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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Renata Zywicka

W sprawie z powodztwa J. Z.

przeciwko Powiatowemu Zarzgdowi Drog w P.

z udziatem interwenienta ubocznego Towarzystwa Ubezpieczen z siedzibg w W.
0 zadoscuczynienie i rente wyrdwnawcza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej interwenienta ubocznego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 4 stycznia 2021 r., sygn. akt Il APa 12/20,

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Powdd J. Z. domagat sie zasgdzenia od Powiatowego Zarzadu Drég w P.
kwoty 72.947,05 zt, na ktorg sktadajg sie kwoty:

a) 68.925 zt tytutem zadosCuczynienia za doznang krzywde, z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 sierpnia 2015 r. do dnia zaptaty;



b) 4.022,05 zt, w ramach ktérej miesci sie suma 3.944,52 zt zalegtej
miesiecznej renty z tytutu niezdolnosci do pracy zarobkowej za okres od 1 lipca
2015 r. do 31 grudnia 2015 r., powiekszonej o skapitalizowane odsetki w tgcznej
wysokosci 77,53 zt, z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do
dnia zaptaty,

c) kwoty po 657,42 zt miesiecznie jako renty z tytutu niezdolnosci do pracy
zarobkowej, ptatnej z gory do dnia 10 - go kazdego miesigca, przez czas trwania
niezdolnosci do pracy zarobkowej, poczynajgc od 1 stycznia 2016 r., z naleznymi
odsetkami ustawowymi w przypadku uchybienia terminowi ptatnosci ktorejkolwiek z
rat do dnia jej zaptaty.

Powdd wnidst rowniez o zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych, oraz o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego za skutki wypadku z
27 lipca 2012 r., jakie mogg wystapi¢ w przysztosci.

W odpowiedzi pozwany wniést o oddalenie powddztwa w catosci,
zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg.
norm przepisanych oraz o dopozwanie ubezpieczyciela T. w W.

Do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego przystgpito T. w W.,
ktére przytgczyto sie do stanowiska strony pozwanej. Interwenient uboczny wnidst o
oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pismem z 7 sierpnia 2019 r. powdd rozszerzyt powoddztwo w ten sposob, ze
wniost 0 zasgdzenie miesiecznej renty z tytutu niezdolnosci do pracy zarobkowej,
ptatnej z gory do dnia 10 - go kazdego miesigca, przez czas trwania niezdolnosci
do pracy zarobkowej, poczynajgc od 1 stycznia 2016 r., z naleznymi odsetkami
ustawowymi w przypadku uchybienia terminowi ptatnosci ktérejkolwiek z rat do dnia
jej zaptaty we wskazanych wysokosciach.

Kolejnym pismem z 16 grudnia 2019 r. powdd rozszerzyt powddztwo w
zakresie zgdania renty wyrownawczej domagajgc sie zasgdzenia jej we wskazanej
W piSmie wysokosci.

Sad Okregowy w Ptocku wyrokiem z 28 lutego 2020 r. zasadzit od

pozwanego na rzecz powoda: kwote 68.925 zt tytutem zadoscCuczynienia, wraz z



ustawowymi odsetkami za opdznienie od 16 sierpnia 2015 r. do dnia zaptaty (pkt 1),
rente wyrownawczg w kwotach: po 844,26 zt miesiecznie za okres od 1 stycznia
2016 r. do 31 grudnia 2016 r., po 954 zt miesiecznie za okres od 1 stycznia 2017 r.
do 31 grudnia 2017 r. i po 1.058,30 zt miesiecznie poczynajgc od 1 stycznia 2018 r.
ptatng do 10-go dnia kazdego miesigca z géry wraz z ustawowymi odsetkami za
opoznienie w uchybieniu ptatnosci kazdej z rat (pkt 2) oraz ustalit odpowiedzialnosc
pozwanego za skutki wypadku z 27 lipca 2012 r., jakie mogg powsta¢ u powoda w
przysztosci (pkt 3), oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt 4) oraz zasgdzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.760 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt 5) i nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa -
Sgdu Okregowego w Plocku kwote 10.153 zt tytulem zwrotu wydatkéw od
uwzglednionej czesci powoddztwa (pkt 6).

Sad | instanciji ustalit, ze J. Z. byt zatrudniony w Powiatowym Zarzadzie Drog
w P. od 1 wrzesnia 2009 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w
petnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku robotnika drogowego. Do
rozwigzania stosunku pracy doszto z dniem 24 stycznia 2013 r. na podstawie art.
53 § 1 k.p.

27 lipca 2012 r. J. Z. wykonywat przydzielong mu prace polegajgcg na
wycince krzewdw z rowu przydroznego w miejscowosci P.. Pomiedzy godz. 14.%° a
15.9, podczas pracy pitg tancuchowg oderwany kawatek drewna uderzyt powoda w
oko w wyniku czego ulegfo ono uszkodzeniu. Powodd zostat odwieziony do lekarza
ok. godz. 20.% oraz do szpitala ok. 24.%° przez D. W.. J. Z. wymagat hospitalizaciji i
przeprowadzenia dwdch operacji.

W czasie wykonywania pracy pitg mechaniczng J. Z. nie posiadat maski
ochronnej, ani okularéw ochronnych. Przedmioty te powinny sie znajdowacC na
wyposazeniu pracownika wykonujgcego prace za pomocg pity mechaniczne;.
Okulary ochronne nie zostaty wydane pracownikowi, zas jego podpis na karcie
ewidencyjnej zostat nakreslony przez nieznang osobe trzecig i nie jest
witasnorecznym podpisem J. Z.. Pracodawca nie zapewnit nalezytego nadzoru nad
pracami wykonywanymi przez J. Z., w tym nad stosowaniem przez niego $rodkow

ochrony indywidualnej.



Pracodawca sporzadzit protokot powypadkowy 10 sierpnia 2012 r., w ktorym
wypadek, jakiemu ulegt powdd, zostat zakwalifikowany jako wypadek przy pracy.
Stwierdzono w nim, Zze wytgczong przyczyng wypadku byto naruszenie przez
poszkodowanego pracownika przepiséw dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia,
spowodowane przez niego umysinie lub w skutej razgcego niedbalstwa - pracownik
nie miat zabezpieczenia wzroku.

J. Z. pozwem z 20 marca 2013 r. skierowanym przeciwko Powiatowemu
Zarzgdowi Drog w P. wnidést do Sgdu Rejonowego w Ciechanowie o ustalenie
wypadku przy pracy oraz sprostowanie protokotu powypadkowego z dnia 10
sierpnia 2012 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie wyrokiem z 17 wrzesnia 2014 r. uwzglednit
powodztwo w czesci, prostujgc tres¢ protokotu wypadkowego w ten sposob, ze w
pkt 5 po tresci - ,Przyczyng wypadku byto odbicie sie kawatka drzewa od tancucha
pity” wpisat. ,pracownik pracowat bez ochrony twarzy, poniewaz nie zostat przez
pracodawce wyposazony w maske ochronng, ani w okulary chronigce wzrok. Pita
tancuchowa byta przestarzata i zagrazata bezpieczenstwu pracy. Pracodawca
naruszyt przepisy w zakresie bhp po tresci stwierdzono nieprzestrzeganie przez
pracodawce nastepujgcych przepiséw prawa pracy, w szczegolnosci przepiséw i
zasad higieny i bezpieczenstwa pracy lub innych przepiséw dotyczgcych ochrony
zycia i zdrowia (wskaza¢ dowody)” wpisat: ,nieprzestrzeganie przez pracodawce
przepisow prawnych dotyczgcych wyposazania pracownika fizycznego pracujgcego
przy wycince krzewow z rowu przydroznego w sprzet ochronny”, po tresci
.Stwierdzono, ze wylgczng przyczyng wypadku byto naruszenie przez
poszkodowanego pracownika przepiséw dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia,
spowodowane przez niego umysinie lub wskutek razgcego niedbalstwa (wskazacé
dowody)” wpisat: ,nie stwierdzono naruszenia przez poszkodowanego pracownika
przepisow. Wypadek jest wypadkiem przy pracy w zwigzku z ktérym pracownik ma
prawo do Swiadczen z tym zwigzanych”-, w punkcie 6 protokotu wypadkowego
wpisat: ,Pracownik byt dwukrotnie operowany w Specjalistycznym Szpitalu
Wojewddzkim SPZOZ w C. z rozpoznaniem urazu gatki ocznej lewej/rana rogowki z

wypadnieto teczowkg. Przebywat w szpitalu od 27.07.2012 r. do 10.08.2012 r.



Na skutek apelacji pozwanej Sgd Okregowy w Ptocku w sprawie VI Pa
166/14 wyrokiem z 24 kwietnia 2015 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego
w Ciechanowie z 17 wrzes$nia 2014 r. w ten sposéb, ze wyeliminowat z pkt 5
protokotu powypadkowego zapis ,Pita fancuchowa byla przestarzata i zagrazata
bezpieczenstwu pracy” oraz oddalit apelacje w pozostatej czesci.

Decyzjg z 21 lipca 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Ptocku przyznat powodowi jednorazowe odszkodowanie z tytutu dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu bedgcego nastepstwem wypadku przy pracy, w wysokosci
odpowiadajgcej 25% uszczerbku na zdrowiu. Kwota odszkodowania wyniosta
18.925 zi.

Decyzjg z 21 lutego 2013 r. organ rentowy przyznat powodowi rente z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy od 25 stycznia 2013 r. tj. od zaprzestania
pobierania zasitku chorobowego, do 28 lutego 2014 r. Do ustalenia wysokosci renty
organ rentowy uwzglednit 7 lat, 10 miesiecy i 5 dni okresow skfadkowych i 6
miesiecy, 6 dni okresow niesktadkowych. Wysokos¢ renty wyniosta 683 zi, po
waloryzacji od 1 marca 2013 r. - 710,32 zt. Nastepnie decyzjg z 6 marca 2014 r.
ZUS przyznat prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy na dalszy
okres, do 28 lutego 2016 r., co zostato ponownie przedtuzone. Obecnie jest to renta
stata.

Od 27 lipca do 10 sierpnia 2012 r. powdd byt hospitalizowany w Oddziale
Okulistycznym Specjalistycznego Szpitala Wojewddzkiego w C. z rozpoznaniem:
uraz gatki ocznej lewej/rana rogowki z wypadnietg teczowkg. 28 lipca 2012 r.
wykonano zabieg operacyjny: rewizja i zeszycie rany rogowki oka lewego. 16
listopada 2012 r. powdd byt ponownie hospitalizowany w Oddziale Okulistycznym
szpitala w C. z rozpoznaniem: stan po urazie gatki ocznej lewej. Woéwczas usunieto
szwy z rogoéwki oka lewego. Nastepnie kontynuowano leczenie zachowawcze.

Pismem z 14 sierpnia 2015 r. T. w P. poinformowato powoda o przyznaniu
odszkodowania w kwocie 49.665 zi, na ktorg sktada sie: zadoscuczynienie za
doznang krzywde w kwocie 50.000 zi, z ktérej potrgcono kwote przyznang przez
ZUS decyzjg z 21 lipca 2015 r. wynoszgcg 18.925 zt oraz zwrot utraconych

dochoddéw w wysokosci 18.590 zt.



Sad Okregowy podniost, ze powdd od dnia wypadku nie pracuje. Unika
towarzystwa, zamknat sie w sobie. Znacznie pogorszyt sie jego status materialny,
bo utracit dochody z pracy u pozwanego i pracy sezonowej w Szkole Podstawowej
w S. Nadal odczuwa bdl oka, szczegdlnie gdy wykonuje czynnosci w pozycji
pochylonej lub patrzy na stonce. Po wypadku i po operacji odczuwat silny bél oka i
gtowy.

Sad Okregowy uznat opinie biegtych lekarzy powotanych w sprawie za
rzetelne, poniewaz biegli przeanalizowali szczegotowo dokumentacje lekarskg i
pozostate dowody zgromadzone w aktach sprawy oraz dokonali wyczerpujgcej
odpowiedzi na zadane pytania. Opinie dwdch zespotéw biegtych psychiatry i
psychologa zasadniczo pokrywat sie ze sobg - obydwa zespoty rozpoznaty u
odwotujgcego stan depresyjny i zaburzenia adaptacyjne pozostajgce w zwigzku z
wypadkiem przy pracy.

Odnosnie zas wyliczenia renty uzupetniajgcej Sgd Okregowy positkowat sie
opinig biegtej z zakresu rachunkowosci. Opinia ta zostata sporzgdzona zgodnie z
tezg dowodowg sadu, na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie. Sad
skorygowat wyliczenia biegtej w niewielkim zakresie, przyjmujgc zatozenie, ze
powdd pracowatby jako palacz c.o. tak jak dotgd przez kilka lat jedynie sezonowo, a
nie przez caty rok.

Sad podzielit twierdzenia powoda w zakresie jego cierpien, uszczerbku na
zdrowiu, ograniczen w zyciu zawodowym i prywatnym, ktore wynikly z wypadku
przy pracy i sa jego bezposrednim nastepstwem. Okolicznosci powyzsze
potwierdzili Swiadkowie i opinie biegtych.

Sad Okregowy przyjat, ze powdd nie zostat wyposazony w okulary ochronne
przez pozwanego, w oparciu o prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w Ptocku z
24 kwietnia 2015 r. sygn. akt VI Pa 166/14. Sady w tej sprawie oparty sie na opinii
biegtego grafologa ze sprawy dochodzenia Ds.-1488/12, uznajgc ten dowdd jako
przesgdzajgcy o fakcie niepodpisania przez powoda na karcie ewidencyjnej
wydania okularéw ochronnych z datg 4 czerwca 2012 r.

W konsekwencji tak ustalonego stanu taktycznego Sad | instancji uznat

powddztwo za zasadne w przewazajgcej czesci.



Sad Okregowy przyjat, ze bezspornie zdarzenie z 27 lipca 2012 r. byto
wypadkiem przy pracy. W czasie wykonywania tego dnia pracy pitg mechaniczna,
J. Z. nie posiadat maski ochronnej, ani okularow ochronnych, a niewatpliwie
przedmioty te powinny sie znajdowacC na wyposazeniu pracownika, wykonujgcego
prace za pomocg pity mechanicznej. Okulary ochronne nie zostaly wydane
pracownikowi, zas jego podpis na karcie ewidencyjnej zostat nakreslony przez
nieznang osobe trzecig i nie jest wikasnorecznym podpisem powoda. Do wypadku
doszto na skutek niezastosowania sie przez pracodawce do obowigzujgcych
przepisdw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia poprzez niezapewnienie
pracownikowi srodkéw ochrony. Pracownicy wykonujgcy prace przy wycince drzew,
czy krzewow powinni mie¢ zapewnione srodki ochrony zbiorowej i srodki ochrony
indywidualnej w zaleznosci od potrzeb (kask, okulary ochronne, obuwie, stuchawki
zabezpieczajgce stuch). W szczegdlnosci pracownicy winni by¢ przeszkoleni w
zakresie zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a nadto powinny by¢ pracownikom
udostepnione do statego korzystania instrukcje bezpieczenstwa i higieny pracy
dotyczgce miedzy innymi stosownego procesu pracy oraz instrukcje obstugi
urzgdzen ktérymi pracujg. W tym zakresie pracodawca nie zrealizowat swoich
obowigzki wynikajgcych m.in. z art. 2372 k.p. do art. 237° k.p. Powod co prawda byt
przeszkolony w zakresie zasad dotyczgcych bezpieczehstwa i higieny pracy,
jednak to nie zwalniato pracodawca od zapewnienia bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy, wydawania w tym zakresie polecen i egzekwowania ich
wykonania. Na skutek niewyposazenia pracownika w okulary ochronne doszio do
urazu oka lewego i utraty wzroku w tym oku. Pozwana ponosita wiec
odpowiedzialnos¢ za skutki wypadku z dnia 27 lipca 2012 r. na zasadzie winy
art. 415 k.c.

Sad | instancji uznat, ze za poczatek biegu przedawnienia przyjg¢ nalezato
moment okreslenia wysokosci uszczerbku na zdrowiu przez lekarza orzecznika
ZUS, co nastgpito orzeczeniem z 3 lipca 2015 r., ewentualnie pierwsze orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS stwierdzajgce czesciowg niezdolnos¢ do pracy, ktére
zostato wydane 4 lutego 2013 r. Powdd uzyskat w tym momencie wiedze, ze na

skutek wypadku stat sie czesciowo niezdolny do pracy.



Sad Okregowy wskazat, ze okolicznosci sprawy tj. podrobienie podpisu
powoda na karcie ewidencyjnej wydania srodkow ochrony (okularéw ochronnych),
prowadzone w tej sprawie dochodzenie, a takze postepowanie sgdowe o
sprostowanie zapisow protokotu powypadkowego w zakresie istotnym dla
ponoszenia przez pracodawce odpowiedzialnosci za skutki wypadku przy pracy,
ustalenia uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy
orzeczeniem z 3 lipca 2015 r. - uzasadniaty przyjecie, ze bieg terminu
przedawnienia powinien by¢ liczony od 3 lipca 2015 r. Nawet gdyby jednak przyjac,
jako termin poczatkowy date wydania orzeczenia lekarza orzecznika ZUS
stwierdzajgcego czesciowg niezdolno$¢é do pracy powoda tj. 4 lutego 2013 r.,
trzyletni termin przedawnienia na dzien wniesienia pozwu (21 stycznia 2016 r.)
jeszcze nie uptynat.

Odnosnie zadoscuczynienia Sgd Okregowy uwzgledniajgc rozmiar cierpien
powoda, ich intensywnos¢, nieodwracalny i trwaty charakter uznat, Zze stosownym
zadoscuczynieniem za utrate wzroku w jednym oku jest kwota 100.000 zi, ktdrg
nalezato pomniejszy¢ o kwote wyptacong dobrowolnie przez interwenienta
ubocznego, wynoszgcg 31.075 zt. zatem bedzie to kwota 68.925 zt.

Odnosnie zasagdzonych odsetek Sad Okregowy podnidést, ze w niniejszej
sprawie wystepowanie krzywdy oraz jej rozmiar byly ewidentne i nie budzity
wiekszych watpliwosci, w zwigzku z czym ustawowe odsetki za opdznienie
przystugiwaty od dnia okreslonego w wezwaniu dtuznika do zapfaty
zado$céuczynienia zatem od 16 sierpnia 2015 r.

W zakresie zgdania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki
wypadku na przyszios¢ Sad | instancji uznat, ze powdd ma interes prawny w
zgdaniu ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego za skutki wypadku przy pracy. Jak
wynikato bowiem z opinii biegtego lekarza okulisty, w przysztosci mogg wystgpi¢
negatywne nastepstwa urazu oka lewego, ktore trudno przewidzie¢, ze wskazaniem
mozliwosci postepu zmetnienia soczewki, zmian siatkobwkowych, rozwoju jaskry
wtornej. W przysztosci mogg sie rowniez ujawni¢ nowe lub pogtebi¢ dotychczasowe
skutki psychiczne wypadku.

Odnoszac sie do zgtoszonego zgdania renty wyrownawczej, Sad | instancji

przytaczajgc tres¢ art. 444 § 2 k.c., wyjasnit, ze kazda z przestanek roszczenia



rentowego musi by¢ uwarunkowana istnieniem konkretnej szkody pozostajgcej w
adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem sprawczym. Renta
wyrownawcza z tytutu czesciowej utraty zdolnosci do pracy zarobkowej ma
rekompensowac faktyczng utrate mozliwosci zarobkowych.

Sad | instancji dostrzegt, ze na skutek wypadku powdd utracit zdolno$¢ do
wykonywania dotychczasowej pracy palacza c.0. w Szkole Podstawowej w S. z
uwagi na to, ze w zakresie obowigzkow palacza w tej szkole miesci sie obstuga
wozka widtowego, a powdd tej pracy ze wzgledu na jednoocznos$¢ wykonywac nie
moze, co wynika jednoznacznie z opinii biegtego z zakresu okulistyki i medycyny
pracy. Ze zrozumieniem Sad podszedt réwniez do odmowy powrotu przez powoda
do pracy robotnika drogowego u pozwanego. Dtugotrwaty konflikt miedzy stronami,
toczgce sie miedzy nimi od wielu lat sprawy sgdowe, odczuwane przez powoda
poczucie skrzywdzenia przez pozwanego uzasadniajg takg odmowe, a powrét do
pracy w takich okolicznosciach mogtby negatywnie wptyng¢ na stan psychiczny
powoda.

W tym stanie rzeczy przyjeto, ze gdyby powdd wykorzystat zachowang
zdolnosc¢ do pracy zarobkowej, mégtby osiggng¢ co najmniej kwote wynagrodzenia
minimalnego, a wobec tego do kwoty renty otrzymywanej przez powoda nalezy
doda¢ minimalne wynagrodzenie. Szkoda ktérg ma wyréwnac¢ renta uzupetniajgca,
stanowi roznice miedzy sumg Sredniego wynagrodzenia pracownikow
zatrudnionych na analogicznych stanowiskach pracy jak powoda i wynagrodzeniem
palacza c.0. w Szkole Podstawowej w S., gdzie powdd pracowat - a sumg renty
otrzymywanej przez powoda i minimalnego wynagrodzenia za prace, ktére mogtby
uzyska¢ wykorzystujgc zachowang zdolnos¢ do pracy. Kwoty te ustalono na
podstawie opinii biegtej z zakresu ksiegowosci. Za 2016 r. powyzsza rdznica na
niekorzy$¢ powoda wynosi tgcznie 10.131,17 zt, co po podzieleniu na 12 miesiecy
daje kwote miesiecznej renty wyrdwnawczej wynoszgcg 844,26 zt, ktérg Sad
zasagdzit na rzecz powoda. Za 2017 r. powyzsza roznica na niekorzy$¢ powoda
wynosi tgcznie 11.448,02 zi, co po podzieleniu na 12 miesiecy daje kwote
miesiecznej renty wyrdwnawczej wynoszgcg 954,02 zt, ktorg rowniez Sad zasgdzit.
Za 2018 r. roznica ta byta wyzsza i wynosita 19.092,01 zt co wynikato z faktu, ze od

16 pazdziernika 2017 r. palacz zostat zatrudniony na czas nieokreslony na
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tgczonym stanowisku pracy palacza - konserwatora. Zdaniem sgdu w dalszym
ciggu nalezato jednak traktowac prace powoda w szkole jako sezonowsg, gdyz nie
ma pewnosci, ze jemu tez zaproponowano by takie zatrudnienie i czy bytby je w
stanie fgczy¢ z etatem u pozwanego. Sad przyjat, ze powdd jako palacz c.o. nie
pracowatby w szkole podobnie jak w 2017 r. w miesigcach lipiec, sierpien i
wrzesien, a wiec w tym miesigcach roznica na niekorzys¢ powoda wynositaby po
757,79 zt, co za 3 miesigce stanowi 2.273,37 zt. Zatem roznica za 2018 r.
stanowitaby po tej korekcie 12.699,70 zt (19.092,01 zt - (3x1.372,98 zt) - 2.273,37 zt
= 12.699,70 zt), co po podzieleniu daje miesieczng kwote renty 1.058,30 zt. Takg
samg kwote nalezato przyjg¢ za 2019 r. i na przyszio$s¢, gdyz na dzien
sporzgdzania opinii biegta nie dysponowata petnymi danymi na temat
wynagrodzenia za 2019 r.

W zakresie dotyczacym zgdania zasgdzenie renty wyréwnawczej za 2018 r.,
2019 r. i na przysztos¢ w wyzszych kwotach, Sgd Okregowy oddalit powddztwo
jako niezasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodta strona pozwana oraz interwenient
uboczny.

Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z 4 stycznia 2021 r., oddalit apelacje
pozwanego i interwenienta ubocznego.

Sad drugiej instancji podnidst, ze apelacje nie zastugujg na uwzglednienie,
bowiem orzeczenie Sgdu Okregowego jest prawidtowe i znajduje oparcie zaréwno
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowigzujgcych
przepisach prawa.

Sad Apelacyjny wskazat, ze pozwany zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego tj. art. 362 k.c., w istocie kwestionuje ustalenia faktyczne, podnoszac,
ze Sad przy wyrokowaniu winien uwzgledni¢, ze powdd przyczynit sie do powstania
szkody, co najmniej w potowie. Tymczasem Sad | instancji nie ustalit, aby J. Z.
przyczynit sie do powstania szkody. Apelujgcy powinien zatem sformutowac zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez poczynienie wadliwych ustaleh faktycznych.
Powyzszy brak skutecznie uniemozliwia podniesienie zarzutu naruszenia art. 362

k.c., skoro apelujgcy kwestionujgc ustalony przez Sgd Okregowy stan faktyczny,
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odnosi go do stanu faktycznego postulowanego w apelacji, a nie do stanu
faktycznego stanowigcego podstawe orzeczenia Sadu | instancji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego J. Z. nie przyczynit sie do powstania wypadku
przy pracy z 27 lipca 2012 r. Sad Apelacyjny oczywiscie nie neguje, iz pracownik
wykonujgc prace przy uzyciu pilarki spalinowej powinien stosowac srodki ochrony
indywidualnej. Niewatpliwie rowniez powdd zgodnie z art. 100 § 2 pkt 3 k.p.
obowigzany byt przestrzegal przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy, zas stosownie do art. 211 pkt 2 k.p. zobowigzany byt wykonywac prace w
sposob zgodny z powyzszymi regutami. W $wietle okolicznosci sprawy i
poczynionych przez Sad Okregowy ustalen nie budzi jednak zadnych watpliwo$ci,
ze powadd nie byt zaopatrzony w srodki ochrony indywidualnej, zwtaszcza w postaci
okularéw. Apelujgcy cho¢ w niniejszym procesie nie kwestionuje juz tej okolicznosci
(co robit wczesniej), pomniejsza swojg wine i stara sie odpowiedzialnoscig za
powstanie wypadku w ponad potowie obcigzy¢ swojego pracownika. Takie
stanowisko oczywiscie nie zastuguje na uwzglednienie. Niewyposazenie powoda w
nalezne srodki ochrony w petni obcigza pracodawce, podobnie jak okolicznosc, iz
powdd nie majgc okularéw ochronnych, zostat do wykonywania pracy
dopuszczony. Zdaniem Sagdu Il Instancji inaczej nalezy oceni¢ postepowania
pracownika, ktory w sposéb lekcewazgcy podchodzi do zasad BHP i ostentacyjnie
nie stosuje przydzielonych srodkow ochrony osobistej, inaczej zas, gdy pracodawca
Srodkow takich nie zapewnia. To pozwany jako pracodawca, w Swietle art. 94 pkt 4
k.p. obowigzany byt zapewnia¢ bezpieczne i higieniczne warunki pracy i to on w
Swietle art. 207 § 1 k.p. ponosi odpowiedzialnos¢ za stan BHP w zaktadzie pracy.
Nadto Sad Apelacyjny mogt przyjgc¢ jedynie to, co wynika z tresci sprostowanego
protokotu powypadkowego, ktory jest wszak dokumentem urzedowym (art. 244 § 2
k.p.c.) i ktérego tres¢ jest dowodem tego, ze miaty miejsce opisane w nim fakty
oraz ze nadano im kwalifikacje odnoszaca sie do definicji wypadku przy pracy.

Odnosnie zarzutu przedawnienia Sad Apelacyjny podniost, ze Sad
Okregowy nieprawidtowo ustalit date rozpoczecia biegu terminu przedawnienia
uznajac, iz termin ten biegnie od 3 lipca 2015 r. tj. dnia, w ktérym powodd o szkodzie
i osobie obowigzanej do jej naprawienia dowiedziat sie w wyniku okreslenia

wysokos$ci uszczerbku na zdrowiu przez lekarza orzecznika ZUS ewentualnie w
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dniu 4 lutego 2013 r. tj. w dniu pierwszego orzeczenia lekarza orzecznika ZUS
stwierdzajgcego czesciowg niezdolno$¢ do pracy. Uwadze Sadu | instancji jak i
uwadze apelujgcych umkneta jednak instytucja przerwania biegu przedawnienia, o
jakiej stanowi art. 123 § 1 k.c. Wedle punktu 1 tego przepisu, ,bieg przedawnienia
przerywa sie przez kazdg czynnosc¢ przed sadem lub innym organem powotanym
do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed
sgdem polubownym, przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Z powyzszego wynika,
iz tylko czynnos¢, ktora zostaje przedsiewzieta bezposrednio w okreslonym celu i
gdy jej dokonanie jest dla osiggniecia tego celu niezbedne, przerywa bieg terminu
przedawnienia roszczenia o odszkodowanie i zadoséuczynienie. Skierowanie
powodztwa o sprostowanie protokotu powypadkowego niewagtpliwie jest niezbedne
do dochodzenia zados¢éuczynienia od pracodawcy na podstawie przepiséw prawa
cywilnego i jako takie stanowi czynnosc przerywajgcg bieg terminu przedawnienia.
Co znamienne, w uzasadnieniu apelacji petnomocnik interwenienta ubocznego
wprost odnosi sie do ztozenia przez J. Z. takiego powodztwa do Sgdu Rejonowego
w C., jednak zupetnie nie dostrzega skutkéw, jakie zdarzenie to miato dla biegu
terminu przedawnienia zainicjowania niniejszego postepowania.

Sad Apelacyjny wskazuje na poglad judykatury, wedle ktérego czynnoscig
przerywajgcg bieg terminu przedawnienia roszczenia moze by¢ ziozenie
powddztwa o ustalenie roszczenia z tym jednak zastrzezeniem, ze w takim
przypadku konieczna jest tozsamo$¢ roszczenia ustalanego i roszczenia, co do
ktérego biegnie przedawnienie Innymi stowy bieg terminu przedawnienie
roszczenia przerywa nie tylko czynnos¢ przedsiewzieta bezposrednio w celu jego
dochodzenia, ale takze podjetg bezposrednio w celu jego ustalenia, a za takg
oczywiscie mozna uzna¢ powodztwo o ustalenie stosunku prawnego (art. 189
k.p.c.), gdy moze by¢ ono uznane za obiektywnie skuteczne, tj. mogace
doprowadzi¢ do jednego z celéw wymienionych w tym przepisie.

Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jednoznacznie opowiada sie za uznaniem,
ze zgdanie ustalenia, iz sporne zdarzenie byto wypadkiem przy pracy, jak rowniez
Zzgdanie ustalenia, ze uznany juz wypadek nastgpit w okolicznosciach innych, niz to

wskazano w protokole powypadkowym lub tez, ze przyczyng wypadku nie bylty
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okolicznosci wytgczajgce odpowiedzialnos¢ pracodawcy za skutki wypadku przy
pracy - okreslone potocznie jako zgdanie sprostowania protokotu powypadkowego,
ma oparcie w art. 189 k.p.c. Jednoczesnie orzecznictwo doprecyzowuje, ze interes
prawny - jako przestanka materialnoprawna powddztwa o ustalenie wypadku przy
pracy (jego okoliczno$ci i przyczyn) - nie moze by¢ ograniczany tylko do swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego (wypadkowego). Wypadek przy pracy moze bowiem
stanowi¢ takze czyn niedozwolony i podstawe do odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wedtug prawa cywilnego.

Sad Apelacyjny zgadza sie z zapatrywaniem judykatury, iz powodztwo o
ustalenie, Ze sporne zdarzenie byto wypadkiem przy pracy, jak rowniez o ustalenie,
ze wypadek nastgpit w okolicznosciach innych niz to wskazano w protokole
powypadkowym lub tez, ze przyczyng wypadku nie byty okolicznosci wytgczajgce
odpowiedzialnos¢ pracodawcy za skutki wypadku przy pracy, przerywa bieg
przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody zgodnie z art. 4421 § 1 w zw. z
art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Protokdt powypadkowy jako dokument o szczegolnej tresci
powoduje, ze powddztwo o jego sprostowanie zmierza rowniez do ustalenia deliktu
prawa pracy w zwigzku z bezprawno$cig dziatan (lub zaniechan) pracodawcy,
polegajgca na naruszeniu obowigzku zapewnienia pracownikowi bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy (art. 207 k.p.). W rezultacie powddztwo takie
ukierunkowane jest na wydanie wyroku przesgdzajgcego o konkretnym stosunku
prawnym, z uwzglednieniem jego strony podmiotowej i podmiotowej. Roszczenie to
zmierza do ustalenia spetnienia wszystkich zasadniczych przestanek ustawowych
deliktu prawa pracy warunkujgcych prawo pracownika do odszkodowania i
zadoscuczynienia na podstawie przepisow k.c., a zatem wystepuje tozsamosc
roszczenia ustalanego i roszczenia, co do ktérego biegnie przedawnienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zainicjowanie postepowania przed Sgdem
Rejonowym w dniu 20 marca 2013 r. zawiesito bieg terminu przedawnienia, ktory
swoj bieg ponownie rozpoczgt dopiero w dniu 24 kwietnia 2015 r. - data
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Ptocku. Jako iz powoddztwo w
niniejszej sprawie zostato ztozone w dniu 21 stycznia 2016 r. (mniej niz rok od
ponownego rozpoczecia biegu 3 letniego terminu przedawnienia), roszczenie

powoda o zasgdzenie zados¢uczynienia nie byto przedawnione.
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Podobnie za bezzasadny Sad odwotawczy uznat zarzut przedawnienia
roszczenia o prawo do renty, w czesci wykraczajgcej ponad granice okreslone w
pozwie z 21 stycznia 2016 r. tj. w czesci objetej rozszerzeniem powodztwa w dniu 7
sierpnia 2019 r. i 16 grudnia 2019 r., a wiec po uptywie ponad 3 lata od daty
zainicjowania postepowania.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze powdd nie wystgpit z nowym, niezgtoszonym
wczesniej roszczeniem lecz jedynie wniost o zasgdzenie zgtaszanego od poczatku
postepowania swiadczenia w wyzszej wysokosci. W orzecznictwie podkresla sie, ze
pismo procesowe rozszerzajgce powodztwo nie moze byC rozumiane jako
catkowicie nowy, odrebny pozew, na co wskazuje juz chociazby samo
sformutowanie wyrazone w art. 193 § 2! zd. drugie k.p.c., ze przepis art. 187 k.p.c.
stosuje sie jedynie odpowiednio. Tym samym pisma procesowego, ktére zawiera
rozszerzenie powodztwa poprzez zgdanie zasgdzenia wyzszej, niz pierwotnie
dochodzonej pozwem kwoty, nie nalezy utozsamiac stricte z pozwem. Pismo takie
nie ma bowiem autonomicznego charakteru, catkowicie oderwanego od procesu, w
ktérym zostato ztozone. Tym samym btednym jest twierdzenie, Zze Zzgdanie
podwyzszenia renty byto przedawnione, skoro nie stanowito ono nowego pozwu.

Sad Apelacyjny podniést, Ze w zakresie zasgdzonej renty apelujgcy podnosit
nadto zarzut, iz po pierwsze nie spetnione zostaty materialnoprawne przestanki do
przyznania renty w zakresie okreslonym w wyroku, albowiem powdd jest jedynie
czesciowo niezdolny do pracy i nie utracit mozliwosci zarobkowania, po drugie
nawet przyjmujgc ze przestanki te jednak zostaty spetnione, to powinna by¢ ona
skapitalizowana do dnia nabycia przez powoda prawa do emerytury.

Odnoszac sie do pierwszego twierdzenia, Sgd Apelacyjny w catosci podziela
i przyjmuje za witasne argumenty Sgdu Okregowego, jakie legly u podstaw tego
orzeczenia, nie widzgc koniecznosci ich ponownego przytaczania. W tym zakresie
wystarczajgcym jest odestanie apelujgcego do ponownej, uwaznej lektury
uzasadnienia Sadu | instancji zwlaszcza, ze sam on przyznaje, iz przestanki te
mogty jednak zostac spetnione.

W ocenie Sadu Apelacyjnego osiggniecie wieku emerytalnego i spetnienie
innych warunkéw nabycia prawa do emerytury, nie prowadzi do utraty prawnej

zdolnosci do pracy zarobkowej i nie daje podstawy do ograniczenia obowigzku
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pracodawcy ptacenia pracownikowi poszkodowanemu wskutek wypadku przy
pracy, renty uzupetniajgcej do momentu uzyskania uprawnien do emerytury, chyba
ze z okolicznosci danej sprawy wynika, ze poszkodowany w chwili osiggniecia
uprawnien do emerytury bytby niezdolny do wykonywania pracy zarobkowej nawet
wowczas, gdyby nie ulegt wypadkowi. W niniejszej sprawie takiego ustalenia nie
byto, albowiem przed wypadkiem powdd byt zdrowym i w petni sprawnym
mezczyzng, wykonujgcym prace fizyczne u dwéch réznych pracodawcow
(sezonowo) i nic nie wskazuje na to, aby gdyby nie wypadek przy pracy i tak statby
sie niezdolny do pracy.

W zakresie ostatniego z istotnych zagadnien apelacji - wysokosci ustalonego
zadosc¢uczynienia - Sad Apelacyjny dostrzegt, iz nie kwestionowana byta sama jego
kwota ustalona na 100.000 zt lecz pominiecie przez Sad | instancji dwéch odliczen:
kwoty 9.600 zt otrzymanej przez powoda z tytutu posiadania grupowego
ubezpieczenia na zycie oraz kwoty 18.925 zt jednorazowego odszkodowania za
wypadek przy pracy wyptaconego przez organ rentowy.

Odnoszgc sie do pierwszego z tych zarzutow Sad Apelacyjny wskazat, ze
autor apelacji - profesjonalny petnomocnik - postuguje sie argumentacjg, ktéra nie
znajduje zadnego uzasadnienia prawnego w przepisach prawa cywilnego czy tez w
przepisach prawa pracy. Apelujgcy bezpodstawnie twierdzi, ze od wysokos¢
naleznego powodowi zados$¢uczynienia, Sgd winien odliczy¢ kwote uzyskang przez
J. Z. z tytutu odszkodowania wyptaconego z polisy dobrowolnego ubezpieczenia na
zycie, gdyz jego zdaniem zdarzenie wyrzgdzajgce szkode nie moze by¢ Zrodiem
wzbogacenia. W judykaturze jednoznacznie wskazuje sie, ze kwoty wyptacone
poszkodowanemu na mocy dobrowolnych umow ubezpieczenia nie majg na celu
indemnizacji szkody niemajagtkowej i jako takie w ogdle nie mogg by¢ postrzegane
jako srodek tagodzenia krzywdy, uzasadniajgcy powotanie sie na compensatio tucri
cum dumno. Swiadczenia z ubezpieczen osobowych nie majg wszak charakteru
odszkodowawczego, albowiem przystugujg w umowionej kwocie niezaleznie od
wysokosci szkody, a ich celem jest wylgcznie przysporzenie korzysci
poszkodowanemu. Wyptata z ubezpieczenia prywatnego powoda stanowi
Swiadczenie, do ktérego zobowigzany byt jego ubezpieczyciel, a ktére stanowi

konsekwencje zapobiegliwosci samego uposazonego i jego wczesniejszych
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Swiadczen finansowych na rzecz ubezpieczyciela. Wyptacenie tego swiadczenia w
zadnym razie nie zwalnia sprawcy z odpowiedzialnosci za wyrzadzong szkode i
krzywde. Innymi stowy przezornos¢ powoda przejawiajgca sie wykupieniem
prywatnej polisy ubezpieczeniowej nie ma w niniejszej sprawie zadnego znaczenia.

Odmiennie sytuacja wyglgda w przypadku jednorazowego odszkodowania
wyptaconego przez organ rentowy, ktore faktycznie powinno zosta¢ uwzglednione
podczas ustalania kwoty naleznego zadoscuczynienia. Sad | instancji ustalit, iz
nalezng kwotg zados¢uczynienia bedzie 100.000 zt, od ktérej odjgt dobrowolnie
wyptacone przez interwenienta ubocznego 31.075 zt. Niewatpliwie Sad meriti
zasgdzajgc odpowiednig kwote tytutem zados$éuczynienia powinien uwzglednic, iz
powodowi zostata wyptacona przez organ rentowy kwota 18.925, tytutem
jednorazowego odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu jakiego doznat w wyniku
przedmiotowego wypadku przy pracy. Z uzasadnienia Sgdu Okregowego nie
wynika aby okoliczno$¢ ta przez Sad zostata uwzgledniona. Niemniej jednak w
ocenie Sadu Apelacyjnego ranga powyzszego niedopatrzenia, w Swietle
catoksztattu okolicznosci sprawy, nie uzasadnia ingerencji w orzeczenie
pierwszoinstancyjne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wysoce naganne postepowanie strony
pozwanej, ktdére niewatpliwie negatywnie wptyneto na stan psychiczny powoda, jak i
pozniejsza postawa procesowa strony pozwanej oraz interwenienta ubocznego,
skutkujgca dalszym niezasadnym angazowaniem powoda w spor sgdowy, pozwala
w ocenie Sgdu Apelacyjnego na uznanie, iz pomimo tego, ze Sad meriti nie
miarkowat wysokosci zadoscuczynienia z uwagi na uzyskane przez J. Z.
jednorazowe odszkodowanie z ZUS, to i tak jego wysokosc¢ nie jest zawyzona i nie
skutkuje bezpodstawnym wzbogaceniem powoda.

Za niezrozumiaty w ocenie Sgdu Apelacyjnego nalezy znac ostatni zarzut
apelacji interwenienta ubocznego - dotyczacy zasgdzenia odsetek. Apelujgcy nie
wskazuje jakie konkretnie przepisy naruszyt Sad | instancji, rozstrzygajgc w tym
przedmiocie, enigmatycznie tylko podaje, ze naruszono prawo materialne, zas w
uzasadnieniu zarzutu jedynie twierdzi, ze w miejsce zasgdzonych ustawowych

odsetek powinno zasgdzi¢ sie ustawowe odsetki.
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Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniost interwenient
uboczny, zaskarzajgc wyrok w catosci skarzgcy zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 123 § 1 pkt 1 k.c., przez dokonanie
btednej wyktadni, polegajgcej na przyjeciu, ze wytoczenie powodztwa o
sprostowanie protokotu powypadkowego przerywa bieg terminu przedawnienia co
do roszczeh o zadoséuczynienie oraz rente, podczas gdy dochodzenie roszczen
nastepuje niezaleznie od siebie. Powod J. Z. wiedziat, ze w dniu zdarzenia
pracowat bez maski ochronnej lub okularéw ochronnych. Okoliczno$¢ ta nie
musiata zostaC stwierdzona w postepowaniu o0 sprostowanie protokotu
powypadkowego, aby powdd mdgt wystgpi¢ z roszczeniem o zados$cuczynienie i
rente. Wytoczenie powddztwa o ustalenie protokotu powypadkowego nie stanowito
prejudykatu, ktéry uprawniatby powoda do wytoczenia powoddztwa o
zadosc¢uczynienie lub rente. Potrzeba przesgdzenia winy pracodawcy, by ufatwié¢
sobie dochodzenie roszczenia o zados¢uczynienie, co w efekcie doprowadzito do
przedawnienia roszczen majgtkowych powoda, nie uzasadnia przyjecia, ze
wytoczenie powddztwa o ustalenie protokotu powypadkowego byto niezbedne do
dochodzenia roszczehn majgtkowych od pracodawcy. Negatywne konsekwencje z
tym zwigzane obcigzajg powoda, reprezentowanego od poczatku, w tym réwniez w
postepowaniu o sprostowanie protokotu powypadkowego, przez zawodowego
petnomocnika.

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 442 § 1 pkt 1 k.c., polegajgce na
jego niezastosowaniu. Btedne przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze wytoczenie
powodztwa o sprostowanie protokotu powypadkowego przerywa bieg
przedawnienia roszczeh powoda wobec pracodawcy sprawita, ze Sad Il instancji
nie uwzglednit daty poczatkowej, od ktorej nalezy liczyé przedawnienie, a wiec
verba legis dnia ,w ktérym poszkodowany dowiedziat sie albo przy zachowaniu
nalezytej starannosci mogt sie dowiedziec¢ o szkodzie", czyli co najmniej 13 grudnia
2012 r.:

- powdd miat wiedze o uszkodzeniu gatki ocznej juz po pierwszym pobycie w
szpitalu (od 27.02.2012 r. do 10.08.2012 r),
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- powdd dysponowat takze zaswiadczeniem z 13 grudnia 2012 roku
wydanym przez lek. H. G. w P. w ktorym wyraznie stwierdzono: ,Nie rokuje
poprawy, patologia oka lewego trwata”.

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 2
k.c., objawiajgce sie oddaleniem apelacji, mimo iz Sgd Apelacyjny podzielit
ustalenia Sadu Okregowego, Zze kwota odpowiedniego zadoséuczynienia w
rozumieniu art. 445 § 1 k.c. wynosi 100.000 zt i przyznat jednoczes$nie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze, Sgd Okregowy nie uwzglednit (choc¢
powinien) jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy z ZUS w
wysokos$ci 18.925,00 zt. Oznacza to, ze na rzecz powoda ponad przyznang przez T.
kwote 31.075,00 zt oraz przez ZUS 18.925,00 zt, dodatkowo zostato zasgdzone
wyrokiem Sgdu Okregowego 68.925 zt, czyli tagcznie powdd otrzymat 118.925,00 zi,
a nie 100.000 z, jak ustalit Sad | instanciji.

4.naruszenie prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 2
k.c., przez nieuwzglednienie pomyiki Sgdu Okregowego i niepomniejszenie kwoty
zadosc¢uczynienia o 18.925,00 zt, w wyniku czego Sad Apelacyjny, oddalajgc
apelacje, utrzymat w mocy rozstrzygniecie Sadu | instancji, przyznajgce powodowi
zados$céuczynienie w wyzszej kwocie niz ta, ktéra zostata uznana za odpowiedniag.

5.naruszenie prawa materialnego, dotyczacego skutkbw materialnoprawnych
rozszerzenia powodztwa, tj. art. 123 k.c. w zw. z art. 4421 § 1 pkt 1 k.c., art. 193 § 3
k.p.c., przez pominiecie skutkbw prawnych zwigzanych z rozszerzeniem
powddztwa. Przerwa biegu przedawnienia co do roszczen objetych rozszerzeniem
powodztwa nastepuje z chwilg ztozenia tego pisma. Dopiero z tg chwilg nastepuje
materialny skutek rozszerzenia powddztwa, podobnie jak skutki materialnoprawne
wytoczenia powddztwa.

Powdd dwukrotnie rozszerzyt powddztwo - pismem z 7 sierpnia 2019 r. i
nastepnie - 16 grudnia 2019 r., domagajgc sie wyzszej renty ponad granice
okreslone w pozwie wniesionym w dniu 21 stycznia 2016 r. Roszczenie powoda 0
podwyzszong rente zostato zgtoszone po uptywie 3 lat od dnia wytoczenia
powoddztwa i po uptywie 7 lat od zdarzenia szkodowego z 27 lipca 2012 r.

Roszczenie o podwyzszenie renty jest przedawnione.
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6. naruszenie prawa materialnego, dotyczgcego zakresu roszczenia, tj.
art. 123 k.c. w zw. z art. 193 § 3 k.p.c., przez dokonanie btednej wyktadni,
polegajgcej na przyjeciu, ze przerwa biegu przedawnienia nastepuje w wyniku
samego zgtoszenia roszczenia o rente, niezaleznie od okreslonych w tresci pozwu
kwotowych granic renty. W ocenie pozwanego wytoczenie powddztwa o rente
wysokosci 657,42 zt przerywa bieg terminu przedawnienia wytgcznie co do
roszczenia okreslonego w tej kwocie. Powdd mogtby domagac sie podwyzszenia
renty jedynie, gdyby zgdanie renty w wyzszej wysokosci zostato zgtoszone przed
uptywem 3 lat od wytoczenia powddztwa, a wiec 21 stycznia 2019 r. Powdd
natomiast rozszerzyt granice kwotowe renty dopiero pismami z dnia 7 sierpnia
2019 r., a nastepnie 16 grudnia 2019 .

Skarzgcy wskazujgc na przywotane podstawy kasacyjne dotyczace
przedawnienia wniost o uchylenie wyrokow Sadow | i Il instancji oraz oddalenie
powodztwa, zasgdzenie od powoda na rzecz interwenienta ubocznego kosztéw
procesu wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Natomiast na wypadek nieuwzglednienia podstaw kasacyjnych dotyczgcych
przedawnienia, poprzestajagc na podstawach kasacyjnych dotyczgcych pomuyiki
Sadu | instancji co do kwotg 18.925 zt. skarzgcy wniost o uchylenie wyrokow
Sadéw | i Il instancji w czesci dotyczacej kwoty 18 925 zt, oraz w tym zakresie
oddalenie powoddztwa i zasgdzenie od powoda na rzecz interwenienta ubocznego
kosztdbw procesu wedtug norm przepisanych, w tym Kkosztéw zastepstwa
procesowego.

Ewentualnie skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Il
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, pozostawienie Sgdowi,
ktéremu sprawa zostanie przekazana, rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze nie ma uzasadnienia zarzut

naruszenia art. 4421 § 1 k.c. Artykut 442* § 1 k.c. wskazuje, ze date wymagalnosci
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roszczenia o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym wyznacza
uzyskanie wiedzy o dwoch faktach: po pierwsze - o szkodzie i po drugie - o0 osobie
obowigzanej do jej naprawienia. Wedtug aktualnego do 27 czerwca 2017 r.
brzmienia omawianego przepisu rozpoczecie biegu trzyletniego terminu
przedawnienia roszczenia byto uzaleznione wytgcznie od wykazania wiedzy
poszkodowanego o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia (art. 442!
§ 1 k.c.), co oznaczato, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od
otrzymania przez poszkodowanego takich informaciji, ktdére, oceniajgc obiektywnie,
pozwalajg z wystarczajgcg dozg prawdopodobienstwa przypisa¢ sprawstwo szkody
konkretnemu podmiotowi (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 maja
2006 r., | CSK 176/05, LEX nr 191138; z dnia 7 kwietnia 2016 r., Il CSK 442/15,
LEX nr 2041903). Na pewno nie chodzi zatem o wiedze uzyskang z prawomocnego
wyroku prostujgcego protokdt powypadkowy. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
nie budzi watpliwosci, ze powdd miata wiedze pozwalajgca przypisa¢ pracodawcy
odpowiedzialnos¢ za szkode, jesli nie wczesniej, to na pewno w chwili zgtoszenia
zgdania sprostowania protokotu powypadkowego. To zas oznacza, ze trzyletni
termin przedawnienia zakonczytby swoéj bieg w dniu 21 marca 2016 r., gdyby nie
zostat przerwany. Przechodzgc do kolejnego zarzutu, okreslona w art. 123 § 1 pkt 1
k.c. czynnos¢ procesowa przerywa bieg przedawnienia roszczenia wtedy, gdy
mozna jg uznac za ,przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia”. Stanowisko skarzgcego oparte
jest na pogladzie, ze czynnos¢ zostaje przedsiewzieta bezposrednio w okreslonym
celu — w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. — wtedy, gdy jej dokonanie jest dla
osiggniecia tego celu niezbedne, a skoro powddztwo o sprostowanie protokotu
powypadkowego nie jest niezbedne do dochodzenia odszkodowania od
pracodawcy na podstawie przepiséw prawa cywilnego, to jego wniesienie nie jest
czynnoscig przerywajgcg bieg terminu przedawnienia roszczenia o odszkodowanie.
Skarzgcy pomingt jednak poglady judykatury, z ktérych wynika, ze czynnoscig
przerywajacag bieg terminu przedawnienia roszczenia moze by¢ réwniez ztozenie
powodztwa o ustalenie roszczenia z tym zastrzezeniem, ze w takim przypadku
konieczna jest tozsamos$C¢ roszczenia ustalanego i roszczenia, co do ktérego

biegnie przedawnienie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 pazdziernika
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1971 r. (I CR 427/71, OSNC 1971 nr 5, poz. 88; z dnia 5 czerwca 2007 r., | CSK
86/07, LEX nr 453747; z dnia 21 maja 2010 r., Il CSK 614/09, LEX nr 602235; dnia
25 pazdziernika 2012 r., | CSK 155/12, LEX nr 1293668). Innymi stowy, bieg
terminu przedawnienie roszczenia przerywa nie tylko czynno$¢ przedsiewzieta
bezposrednio w celu jego dochodzenia, ale takze bezposrednio w celu jego
ustalenia. Za czynnos¢ przedsiewzietg bezposrednio w celu okreSlonym w art. 123
§ 1 pkt 1 k.c. mozna uzna¢ powddztwo o ustalenie stosunku prawnego (art. 189
k.p.c.), gdy moze by¢ ono uznane za obiektywnie skuteczne, tj. mogace
doprowadzi¢ do jednego z celdéw wymienionych w tym przepisie (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r., Il CZP 92/10, OSNC 2(...) nr 4, poz. 42).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze zgdanie ustalenia,
ze sporne zdarzenie byto wypadkiem przy pracy, jak rowniez zgdanie ustalenia, ze
uznany juz wypadek nastgpit w okolicznosciach innych niz to wskazano w protokole
powypadkowym lub tez ze przyczyng wypadku nie byty okolicznosci wytgczajgce
odpowiedzialnos¢ pracodawcy za skutki wypadku przy pracy, okreslone potocznie
jako zgdanie sprostowania protokotu powypadkowego, ma oparcie w art. 189 k.p.c.
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2006 r., Il PZP 14/05, OSNP
2006 nr 15-16, poz. 228 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r.,
| UK 8/07, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 228 oraz z dnia 14 maja 2009 r., Il PK 282/08,
OSNP 2(...) nr 1-2, poz. 7). Podkresla sie w tym stanowisku miedzy innymi, ze
interes prawny jako przestanka materialnoprawna powodztwa o ustalenie wypadku
przy pracy (jego okolicznosci i przyczyn) nie moze by¢ ograniczany tylko do
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (wypadkowego). Wypadek przy pracy
moze bowiem stanowi¢ takze czyn niedozwolony i podstawe do odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wedtug prawa cywilnego. Zwazywszy na ustawowg definicje
wypadku przy pracy, zgodnie z ktorg jest nim zdarzenie nagte wywotane przyczyng
zewnetrzng, powodujgce uraz, ktorym jest uszkodzenie tkanek ciata lub narzgdow
cztowieka wskutek dziatania czynnika zewnetrznego (art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 2
pkt 13 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych; jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1376), powodztwo o ustalenie wypadku przy pracy, jego okoliczno$ci i

przyczyn zmierza do ustalenia uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia u
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pracownika (do ustalenia szkody na osobie). Z kolei wobec tresci art. 234 § 1 k.p.,
pracodawca ma obowigzek ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku w
przewidzianym trybie (w trybie przepisow rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 1
lipca 2009 r. w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkow przy pracy —
Dz.U. Nr 105, poz. 870 — wydanego na podstawie upowaznienia z art. 237 § 1 i 2
k.p.). Obowigzek ten oznacza poczynienie stosownych ustalen. Tres¢ protokotu
powypadkowego powoduje, ze powddztwo o jego sprostowanie zmierza do
ustalenia deliktu prawa pracy w zwigzku z bezprawnoscig dziatah (lub zaniechan)
pracodawcy polegajacg na naruszeniu obowigzku zapewnienia pracownikowi
bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy (art. 207 k.p.). W rezultacie
powodztwo takie ukierunkowane jest na wydanie wyroku przesgdzajgcego o
konkretnym stosunku prawnym, z uwzglednieniem jego strony podmiotowej i
podmiotowej. Innymi stowy, roszczenie to zmierza do ustalenia spetnienia
wszystkich  zasadniczych przestanek ustawowych deliktu prawa pracy
warunkujgcych (réwniez) prawo pracownika do odszkodowania na podstawie
przepisdow Kodeksu cywilnego, zatem wystepuje tozsamos$¢ roszczenia ustalanego
i roszczenia, co do ktorego biegnie przedawnienie. Przypomnienia w tym miejscu
wymaga, ze w mysl| przywotanego przepisu bieg przedawnienia przerywa kazda
czynnosc¢ przed sadem lub innym organem powotanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sgdem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia. CzynnosC procesowa przerwie zatem bieg
przedawnienia, tylko woéwczas gdy mozna uzna¢ jg za “"przedsiewzietg
bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia". Przy czym, jak kilkukrotnie wyjasniat to Sad Najwyzszy, w Swietle
przestanek art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bez znaczenia pozostaje to, czy dana czynnosc¢
procesowa podjeta "bezposrednio w celu" realizacji roszczenia wywotuje
procesowy skutek taki jak wytoczenie powddztwa, czy tylko zarzutu procesowego.
Nie ma takze znaczenia, czy sad orzeknie w wyroku o zgtoszonym roszczeniu,
gdyz konieczne jest jedynie to, by podjecie przez wierzyciela okreslonej czynnosci
procesowej obiektywnie mogto doprowadzi¢ do skutku okreslonego w art. 123 § 1

pkt 1 k.c. i by m.in. w tym celu czynno$¢ ta zostata przez wierzyciela podjeta.
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Istotne jest zatem tylko zgtoszenie roszczenia w okreslonym celu przed wiasciwym
organem, w prawem przewidzianej formie, a takze obiektywna skutecznosc¢ tej
czynnosci, tj. jej zdolno$¢ do wywotania skutku w postaci realizacji roszczenia (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 pazdziernika 2006 r., Il CSK 202/06, LEX nr
196513; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CSK 155/12, Lex nr 1293668).

Za niezasadny nalezy rowniez uznac zarzut naruszenia art. 123 k.c. w zw. z
art. 193 § 3 k.p.c., przez dokonanie btednej wyktadni, polegajgcej na przyjeciu, ze
przerwa biegu przedawnienia nastepuje w wyniku samego zgtoszenia roszczenia o
rente, niezaleznie od okreslonych w tresci pozwu kwotowych granic renty. Wbrew
twierdzeniom skarzgcego pozew o rente wyrébwnawczg przerywa bieg
przedawnienia takze dla kwoty, o jakg poszkodowany podwyzszyt swe zgdanie w
trakcie procesu wskutek ustalen opartych na wycenie biegtego z dziedziny
rachunkowosci. Dzieje sie tak w sytuacji, gdy powdd zgtosi Zzadanie
odzwierciedlajgce jego wole uzyskania renty wyréwnawczej, niemozliwej do
precyzyjnego okreslenia w chwili wnoszenia pozwu. W takim przypadku nie mamy
do czynienia z ograniczeniem roszczeh do kwot oznaczonych w pozwie, a wiec
dochodzenia ich jedynie w czesci. Stanowisko takie niejednokrotnie juz
przedstawiano w orzecznictwie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 grudnia
2021 r., Il PUNPP 1/21; z dnia 13 grudnia 2012 r., IV CSK 142/12; z dnia 6
kwietnia 2011 r., | CSK 684/09; z dnia 14 kwietnia 2016 r., lll PK 96/15). Nalezy
zatem uznaé, ze zagdania powoda zgtoszone w skutek zmiany wyliczen i po
sporzadzeniu opinii przez biegtego, zostato zgtoszone w ramach dochodzonego
pozwem Swiadczenia i bylo zgodne ze zgtoszonym w pozwie zgdaniem
odzwierciedlajgcym wole powoda co do podstaw i zakresu roszczenia. Kwotowe
rozszerzenie w toku procesu roszczenia w zakresie przedmiotowego swiadczenia
nie stanowito wiec zgtoszenia nowego Zzgdania opartego na innej podstawie
faktycznej lub wykraczajgcego poza podstawe wskazang w pozwie czy poza
okreslony zakres, lecz doprecyzowanie pozwu, ktdrego rozmiary nie byty mozliwe
do okreslenia w chwili wytaczania pozwu. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 14
kwietnia 2016 r., Il PK 96/15 (OSNP 2017 nr 11, poz. 145), wyjasnit, iz w
przypadku rozszerzenia powoddztwa w toku procesu, rozszerzenie powddztwa na

nowe roszczenie trzeba odrézni¢ od zmiany wysokosci dochodzonego Swiadczenia
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dokonywanej w ramach roszczenia dochodzonego pierwotnie. | tak, miedzy innymi,
zmiana wysokos$ci cen w toku postepowania i w zwigzku z tym potrzeba ustalenia
odszkodowania wedtug cen z daty wyrokowania (art. 363 § 2 k.c.), oczywiscie w
ramach tej samej podstawy faktycznej zgdania, powoduje, ze pierwotne wniesienie
pozwu skutkuje przerwg biegu przedawnienia co do catosci dochodzonej kwoty
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2012 r., IV CSK 142/12, LEX nr
1341697). Podobnie w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 r., | CSK 684/09 (LEX nr
951732) Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze pozew o odszkodowanie
przerywa bieg przedawnienia takze dla kwoty, o jakg poszkodowany podwyzszyt
swe zgdanie w trakcie procesu wskutek - opartych na wycenie przez biegtego -
ustalen sgdu dotyczgcych wysokosci szkody. Dzieje sie tak w sytuacji, gdy powdd
zgtosi w pozwie zgdanie odzwierciedlajgce jego wole uzyskania odszkodowania w
wysokos$ci odpowiadajgcej poniesionej szkodzie, niemozliwej do okreslenia w chwili
wnoszenia pozwu. W takim przypadku nie mamy do czynienia z ograniczeniem
roszczen odszkodowawczych do kwot oznaczonych w pozwie, a wiec dochodzenia
ich jedynie w czesci. Taka tez sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie. Wnoszgc
pozew o rente wyrdwnawczg, powod jednoznacznie wyrazit wole uzyskania
przystugujgcej mu z tego tytutu naleznosci w petnej wysokosci. Kwotowe
rozszerzenie w toku procesu roszczenia w zakresie przedmiotowego swiadczenia
nie stanowito zgtoszenia nowego zgdania opartego na innej podstawie faktycznej
lub wykraczajgcego poza podstawe wskazang w pozwie, lecz doprecyzowanie
zgdania pozwu, ktérego rozmiary nie byly mozliwe do okreslenia w chwili
wytaczania powodztwa.

Nalezy tez mie¢ na uwadze, iz Sad Apelacyjny wzigt pod uwage wszystkie
okolicznos$ci sprawy - przede wszystkim rozmiar doznanej przez powoda krzywdy.
Nie doszto wiec do zarzucanego w skardze kasacyjnej naruszenia art. 445 § 1 k.c.
w zw. z art. 361 § 2 k.c.. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
poniewaz postepowanie przed sadem apelacyjnym jest dalszym ciggiem
merytorycznego rozpoznania sprawy (art. 382 k.p.c.), to sad ten powinien dokonac
samodzielnej oceny wynikéw postepowania dowodowego przeprowadzonego przez
sad pierwszej instancji i poczyni¢ wtasne ustalenia faktyczne oraz w uzasadnieniu

swojego orzeczenia zdacC szczego6towq relacje z oceny zgromadzonego materiatu i



25

dokonanych ustalen (art. 328 § 2 k.p.c.), przy uwzglednieniu charakteru i tresci
orzeczenia drugoinstancyjnego (art. 391 § 1 k.p.c.) oraz rodzaju zarzutow i
wnioskow apelacyjnych (art. 378 § 1 k.p.c.). Realizujgc swoje obowigzki
wyznaczone normg art. 378 § 1 k.p.c., Sad drugiej instancji ocenit rowniez
merytoryczng zasadno$¢ roszczenia zgtoszonego W niniejszej sprawie.
Decydujgcym kryterium byt rozmiar krzywdy i ekonomicznie odczuwalna wartosc,
adekwatna do warunkéw gospodarki rynkowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14
stycznia 2011 r., | PK 145/10, OSNP 2012 nr 5-6, poz. 66 oraz powotane w nim
orzecznictwo). Okolicznosci wptywajgce na okreslenie wysokos$ci zados¢uczynienia,
jak i kryteria ich oceny, muszg by¢ zawsze rozwazane indywidualnie w zwigzku z
konkretng osobg poszkodowanego i sytuacjg zyciowg, w ktorej sie znalazt (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | CSK 384/07, OSP 2009 nr 2,
poz. 20).

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie

art. 398% § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



