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POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef lwulski

w sprawie z powddztwa t.K. i W.W.

przeciwko S. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. - nastepcy prawnemu
O. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

o przywrécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 maja 2023 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach

z dnia 3 marca 2022 r., sygn. akt VIl Pa 107/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od kazdego z powoddéw na rzecz strony pozwanej
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego kwoty po 240

(dwiescie czterdziesci) zt.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 czerwca 2021 r., VI 688/18, Sad Rejonowy w Gliwicach
zasadzit od pozwanego S. sp. z 0.0. w G. - nastepcy prawnego O. sp. z 0.0. w G.
na rzecz powodéw t.S., L.K. oraz W.W. odszkodowania za nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace, oddalit powddztwa w pozostatym zakresie i
obcigzyt pozwang kosztami zastepstwa procesowego powodow.

Sad Okregowy-Sgd Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Gliwicach,

wyrokiem z dnia 3 marca 2022 r. zmienit zaskarzony wyrok w punktach 1, 3, 5, 7, 8,
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9, 10 w ten sposodb, ze powodztwa oddalit oraz zasgdzit na rzecz pozwanej od
kazdego z powodow po 330 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania przed sgdem
pierwszej i drugiej instancji.

W skardze kasacyjnej powodowie t.K. oraz W.W. zarzucili naruszenie: 1) art.
30 § 4 k.p., 2) art. 100 § 2 pkt 6 k.p., 3) art. 233 § 1 k.p.c. i 4) art. 231 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnili
wystepowaniem istotnych zagadnien prawnych oraz oczywistg zasadnoscig skargi
kasacyjne;j.

W ocenie powodow wymaga rozstrzygniecia zagadnienie prawne, czy
zachowanie pracownika nieobjetego jakimkolwiek szczegdlnym rezimem
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, podjete poza czasem pracy, poza zaktadem
pracy, niezwigzane z pracg, niestanowigce czynu zabronionego w rozumieniu
kodeksu karnego i niepowodujgce chocby hipotetycznej straty materialnej po
stronie pracodawcy, moze stanowi¢ naruszenie obowigzku przestrzegania w
zaktadzie pracy zasad wspotzycia spotecznego, a jezeli tak, to w jakim uktadzie
sytuacyjnym przebiega granica pomiedzy naruszeniem zasady wspotzycia
spotecznego w zaktadzie pracy, a naruszeniem zasad wspotzycia poza zaktadem
pracy (nieobjetym zakresem pojeciowym normy z art. 100 § 2 pkt 6 k.p.) oraz jak
doniosty winien by¢ ciezar gatunkowy takiego zachowania?

Oczywista zasadnosci skargi, zdaniem powodéw wynika z faktu, ze jedynym
osobowym zrédtem dowodowym majgcym przemawia¢ za tym, ze powodowie
wykrzykiwali ksenofobiczne hasta sg zeznania $wiadka S. B., ktére wobec globalnej
oceny supozycji Swiadka sg niewiarygodne.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od
pozwanej na ich rzecz zwrotu kosztéw sgdowych i kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przewidzianych.

W odpowiedzi na skarge strona pozwana wniosta o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na brak istothego zagadnienia prawnego,
ktérego rozstrzygniecie mogtoby mie¢ wptyw na wynik sprawy; ewentualnie o

oddalenie skargi w catosci jako bezzasadnej; a w kazdym przypadku o zasgdzenie



| PSK 99/22 3

od kazdego z powoddw na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow

zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, nakierowanym
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Realizacji tego celu
stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej
Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy bada tylko wskazane
w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste
Zz punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie,
ktérego wyjasnienie moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez
skarzgcego na takie zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia
wystepowania w sprawie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 28
listopada 2003 r., Il CK 324/03; 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07; 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07; 26 wrzesnia 2005 r., Il PK
98/05, i z 10 maja 2019 r., | CSK 627/18). Skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadio wskutek oczywistego
naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako

widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznosc¢
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wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r.,
| PKN 15/01, i z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01). Skarzacy powinien
wykaza¢ kwalifilkowang postaé naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego, widoczng prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09).
Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze
skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Skarzgcy nie zdotali wykazac tak rozumianych przestanek przyjecia skargi
do rozpoznania. Przywotane przez powoddw zagadnienie prawne zostato bowiem
przez Sad Najwyzszy wyjasnione.

W wyroku z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 2/08 (OSNP 2009 nr 23-24, poz. 311)
Sad Najwyzszy podkreslit, ze wynikajgcy z art. 100 § 2 pkt 6 k.p. obowigzek
przestrzegania zasad wspoitzycia spotecznego w zaktadzie pracy obejmuje réwniez
powstrzymywanie sie poza miejscem i czasem pracy od takich zachowan, ktére
wywotujg lub potegujg wzajemnie negatywny stosunek wspotpracownikéw i
konflikty w Srodowisku pracy na tle przynaleznosci do réznych dziatajgcych u
pracodawcy organizacji zwigzkowych. W uzasadnieniu tego wyroku podkreslono,
ze obowigzek pracownika przestrzegania zasad wspoizycia spotecznego jest
prawnym obowigzkiem stosowania norm o charakterze pozaprawnym, zwiaszcza
norm moralnych, obyczajowych, etycznych i zwyczajow. Odestanie w art. 100 § 2
pkt 6 k.p. do przestrzegania tych norm w zaktadzie pracy oznacza nie tylko tyle, ze
pracownik ma obowigzek ich stosowania w jednostce organizacyjnej bedacej
miejscem pracy, ale takze to, ze pracownik ma obowigzek stosowania sie do regut
zachowania akceptowanych przez spotecznos¢ zaktadowa, co stuzy zapewnieniu
ksztattowania dobrej atmosfery w miejscu pracy, wptywajgcej na prawidiowg i
niezaktdocong wspotprace miedzy pracownikami (por. takze wyrok z dnia 15 lipca
1998 r., I UKN 12/98, OSNAPIUS 1999 nr 13, poz. 435, w ktéorym Sad Najwyzszy,
kierujgc sie takim wtasnie rozumieniem obowigzku wynikajgcego z art. 100 § 2
pkt 6 k.p., uznat, ze udziatem w pogrzebie wspoétpracownika zatoga daje wyraz
zasadom wspotzycia spotecznego uksztattowanym w danym zakladzie pracy).

Obowigzek przestrzegania zasad wspotzycia spotecznego w zaktadzie pracy
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obejmuje wiec rowniez powstrzymywanie sie poza miejscem pracy od takich
zachowan, ktére wywotujg lub potegujg wzajemnie negatywny stosunek
wspotpracownikéw i konflikty w Srodowisku pracy. W wyroku z dnia 23 pazdziernika
2019 r., Il PK 69/18 (OSNP 2020 nr 11, poz. 115) Sad Najwyzszy podkreslit, ze
postawienie pracownikowi - jako przyczyny rozwigzania umowy O prace bez
wypowiedzenia - zarzutu naruszenia zasad wspotzycia spotecznego poza terenem
zaktadu pracy i czasem wykonywania pracy musi mie¢ silne, aksjologiczne
uzasadnienie, gdy pomimo przebywania poza wyznaczonym przez pracodawce
miejscem i czasem swiadczenia pracy pracownik pozostaje funkcjonalnie w sferze
spraw zawodowych, a jego naganne zachowanie rzutuje na stosunki miedzy
pracownikami lub miedzy pracownikami i pracodawcg. Powyzsze poglady
aprobowane sg literaturze. Stwierdza sie, ze obowigzek przestrzegania zasad
wspotzycia spotecznego obejmuje rowniez powstrzymywanie sie poza miejscem
pracy i czasem pracy od takich zachowan, ktore wywotujg lub potegujg wzajemnie
negatywny stosunek wspotpracownikow i konflikty w srodowisku pracy (zob. K.
Zidtkowska: Obowigzek przestrzegania zasad wspotzycia spotecznego w relacji do
pracowniczego obowigzku dbatoéci o dobro zaktadu pracy, Studia Prawnoustrojowe
2015 (28), s. 235.).

Zasadnicza cze$¢ argumentacji skarzgcego zawarta we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania zmierza do zakwestionowania dokonanej przez
Sad drugiej instancji oceny dowodoéw oraz poczynionych na tej podstawie ustalen
faktycznych. Zawarty za$ w art. 3982 § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na
zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowodow oraz zwigzanie Sadu
Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398'% § 2 k.p.c.) oznacza niedopuszczalno$é powotywania sie
przez skarzgcego na wadliwos¢ wyroku sadu drugiej instancji, polegajgcg na
ustaleniu faktow lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowododw, réwniez we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 2020 r., IV CSK 136/20) zaréwno, jezeli chodzi o
tre$¢ wniosku opartego na podstawie art. 398° § 1 jak i § 4 k.p.c.

Z dokonanych ustalen faktycznych wynika, ze powodowie dopuscili sie

obrazliwego, agresywnego i wulgarnego zachowania podczas delegacji poza
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granicami kraju. Fakt, ze w tym czasie nie wykonywali pracy nie oznacza, ze nie
mogli sprzeciwi¢ sie zasadom wspotzycia spotecznego, co rzutowato nie tylko na
ich bezposrednie relacje z pracodawcyg, ale takze szkodzito wizerunkowi
pracodawcy. Wobec tego, ze pozostawali w obiekcie wynajetym przez pozwanego
pracodawce, a takze ubrani byli w kurtki oznaczone firmowym logo, powigzanie ich
0os6b z podmiotem ich zatrudniajgcym nie byto trudne. Niewtasciwe zachowanie
powodow, ktérego wyrazem byto wygtaszanie rasistowskich i ksenofobicznych
haset mogto powodowaé antagonizmy w miejscu pracy, co nie wptynetoby
pozytywnie na jakos¢ wykonywanej zespotowo pracy. Powyzsze przemawia za
uznaniem za trafng oceny stanu faktycznego dokonanej przez Sad drugiej instanciji.

Majac to na uwadze Sgd Najwyzszy na podstawie 398° § 2 orzekt jak w
sentencji. O kosztach orzeczono w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c.

(I.T.)
[t.n]



