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POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z powodztwa K.M.

przeciwko K. w N.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 14 kwietnia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego

w Nowym Sgczu z dnia 24 pazdziernika 2024 r., sygn. akt IV Pa 9/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od pozwanego K. w N. na rzecz K.M. kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci zlotych) wraz z odsetkami wynikajgcymi z
art. 98 § 1" k.p.c. tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.
[it]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2024 r., IV P 379/23, Sad Rejonowy w Nowym
Sgczu w sprawie z powoddztwa K.M. przeciwko K. w N. o uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenie umowy o prace oddalit powddztwo (pkt I.), zasgdzit od K.M. na
rzecz K. w N. 180 zt tytutem kosztéw zastepstwa prawnego wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia
zaptaty (pkt Il.) i przyznat ze $rodkdéw Skarbu Panstwa, Sadu Rejonowego

w Nowym Sgczu na rzecz Kancelarii Radcy Prawnego M.\W. w L. 180 zt plus 41,40
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zt VAT, tacznie 221,40 zt brutto tytutem kosztéw pomocy prawnej udzielonej
powddce z urzedu oraz kwote 115 zt tytutem wydatkow (pkt IIl.).

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2024 r., IV Pa 9/24, Sgd Okregowy w
Nowym Sgczu zmienit zaskarzony wyrok w pkt 1. w ten sposob, ze zasadzit od
strony pozwanej na rzecz powodki kwote 11.422 zt tytutem odszkodowania za
nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace (pkt I.); zmienit zaskarzony wyrok
w pkt Ili lll w ten sposob, ze zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powddki kwote
180 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie w spetnieniu Swiadczenia
pienieznego od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego (pkt Il.); zasgdzit od strony pozwanej na rzecz
powodki kwote 120 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdoznienie w spetnieniu
Swiadczenia pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia ogtoszenia wyroku
do dnia zaptaty tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym (pkt IIl.).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku strona pozwana zarzucita
naruszenie art. 45§ 1 k.p. wzw. z art. 30 §1 pkt 2 § 4 k.p.

Przyjecie skargi kasacyjnej skarzgca uzasadnita oczywistg zasadnoscig
skargi kasacyjnej z uwagi na stusznos¢ wskazanych powyzej podstaw kasacyjnych,
w szczegolnosci w wynikajgcych z naruszenia przez Sgd Okregowy w Nowym
Saczu art. 45 §1 k.p. w zw. z art. 30 §1 pkt 2 i § 4 k.p. poprzez uznanie, ze wyrok
uniewinniajgcy w sprawie wydanej wobec powodki nie powoduje obiektywnej utraty
zaufania.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c. zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w cato$ci oraz
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie powoOdztwa w catosci oraz zasgdzenie od powodki na rzecz strony
pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania wedtug norm

przepisanych, w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego wraz z odsetkami oraz z
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ostroznos$ci, na wypadek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o jej oddalenie
oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wedtug
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego wraz z odsetkami
wzglednie o przyznanie na rzecz petnomocnika z urzedu kosztow nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym - wg
stawki maksymalnej wynikajgcej z rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki
samorzagdu terytorialnego kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu, powiekszonej o nalezny podatek VAT, co uzasadnione jest

naktadem pracy petnomocnika z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia Sgdu drugiej instancji, ktore nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sgdu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
Sadu drugiej instancji poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi by¢é uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegolnosci potrzebg dokonania wyktadni przepisow, ktoére jeszcze nie doczekaty
sie sgdowej interpretacji albo budzg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem
istotnych zagadnien prawnych, zwilaszcza o charakterze precedensowym,
dotychczas nierozwazanych przez Sgd Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem
orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych. Skuteczne wniesienie skargi kasacyjnej
doznaje istotnych ograniczen, ktére pozwalajg Sgdowi Najwyzszemu na wstepng
selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad).
Ustawodawca uznaje za donioste zadania Sadu Najwyzszego zwigzane przede
wszystkim z doskonaleniem wyktadni prawa i jego stosowania, ujednolicaniem
orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a w dalszej kolejnosci zadania polegajgce
na eliminacji w dostepnych granicach orzeczen niegodnych ochrony ze wzgledu na

oczywiste naruszenie prawa lub wydanie ich w warunkach niewaznosci.
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Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji kornczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi ha przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi. Oczywista zasadnosé
skargi kasacyjnej, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to zasadno$¢ widoczna
od razu (na pierwszy rzut oka), sprawiajgca, ze zaskarzone orzeczenie nie powinno
sie ostac, doszto bowiem do kwalifikowanego, czyli oczywistego naruszenia prawa,
ktérego skutkiem byto wydanie przez Sad drugiej instancji orzeczenia oczywiscie
wadliwego (tak m.in. w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015
r., I CSK 198/15, LEX nr 1823323). Pojecie "oczywistosci" miesci sie w sferze
obiektywnej i tgczy sie z powinnoscig wykazania, ze podniesione zarzuty
naruszenia przepisbw powotanych w podstawach skargi sg zasadne bez
koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy wywodéw zamieszczonych w jej
uzasadnieniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2015 r., | PK
242/14, LEX nr 1678955).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia
powyzszych wymogdéw. Nalezy zauwazyé, ze odwotanie sie do przyczyny
kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga od skarzgcego wykazania oczywistej

zasadnosci skargi i nie moze sprowadzacC sie do odwotania do uzasadnienia
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podstaw kasacyjnych (zob. postanowienia SN: z 28 stycznia 2022 r., | CSK 947/22,
LEX nr 3303417, i z 19 grudnia 2024 r., | CSK 1891/24, LEX nr 3794122). Wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie
przedsgdu, a przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg
dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego
rozpoznawania, zatem oba te elementy muszg byC przez skarzacg strone
wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Stanowig one oddzielne
wymagania skargi, ktoére spetniajg rézne funkcje i muszg byc¢ spetnione odrebnie
(zob. postanowienie SN z 27 listopada 2020 r., | CSK 403/20, LEX nr 3093764).
Skarzacy powinien zatem przedstawi¢ wyodrebniony, samodzielny wywod prawny,
odnoszgcy sie do wskazanych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Skarga kasacyjna pozwanego nie spetnia tych wymogéw, gdyz
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania ogranicza sie do
odwotania do powotanych w podstawach zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., 98 § 1" k.p.c., art. 108 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c.

[it]
[a.]



