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POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z powodztwa |.Z.

przeciwko N. Spoéfce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

0 przywrocenie do pracy i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 25 marca 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego
w Krakowie z dnia 8 pazdziernika 2024 r., sygn. akt VIl Pa 83/24,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasgdza od pozwanej N. Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w S. na rzecz powddki I.Z. 1350 z} (jeden
tysigc trzysta piecdziesiat ztotych) wraz z ustawowymi odsetkami
za czas po uplywie tygodnia od doreczenia zobowigzanemu
orzeczenia do dnia zaptaty tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie w wyniku rozpoznania apelacji pozwanej N.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. od wyroku Sadu Rejonowego dla
Krakowa- Nowej Huty w Krakowie |V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
8 lutego 2024 r. sygn. akt IV P 644/20/N, ktérym sad przywrdcit powodke 1.Z. do

pracy u strony pozwanej N. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
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S. na poprzednich warunkach pracy i ptacy, wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2024 r.

w punkcie |. oddalit apelacje, w punkcie Il. zasgdzit od N. spotki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w S. na rzecz |.Z. 1470 zt (tysigc czterysta siedemdziesiagt

ztotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

apelacyjnym z odsetkami ustawowymi za opodznienie w spetnieniu Swiadczenia

pienieznego za czas od uprawomocnienia sie pkt. Il wyroku do dnia zaptaty.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w

Krakowie z dnia 8 pazdziernika 2024 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i

zarzucajac:

a)

Naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 45 ustawy kodeks pracy w
zwigzku z art. 30 § 4 ustawy kodeks pracy, polegajgce na jego btednym
zastosowaniu i przyjeciu, ze polecenie pracodawcy wskazane e-mailowo 30
marca 2020 r. dotyczgce odwotania Powodki z pracy zdalnej i polecenie
stawienia sie w siedzibie pracodawcy, nie stanowito rzeczywistej i
uzasadnionej przestanki do wypowiedzenia umowy o prace, w sytuacji gdy
pomimo doreczenia takiego porozumienia w dniu 30 marca 2020 r. po
godzinach pracy Powddki, nastepnego dnia pracy, to jest 31 marca 2020 r.
Powddka polecenie zignorowata, nie stawita sie do pracy i nie podjeta proby
kontaktu z pracodawcg, co stanowi naruszenie obowigzkdéw pracownika,
uzasadniajgce wypowiedzenie umowy o prace,

naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 45 § 1 ustawy kodeks pracy
(dalej k.p.) polegajace na jego btednym zastosowaniu i przyjeciu, iz
wypetnione zostaty skutecznie przestanki przywrdcenia do pracy, w sytuacii,
gdy w niniejszej sprawie rozwigzanie umowy o prace nie byto nieuzasadnione
a przywrécenie do pracy powddki u pozwanego byto niecelowe,

naruszenie prawa materialnego tj, przepisu art. 45 § 2 ustawy kodeks pracy
(dalej k.p.) polegajgce na jego btednym niezastosowaniu w sytuacji, gdy
uwzglednienie Zzgdania powddki przywrdécenia do pracy jawi sie jako
niecelowe.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podniost,

na podstawie art. 3984 § 2 oraz art. 398° § 1 ust 4 kpc, oczywistg zasadno$c¢ skargi

kasacyjnej.
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W ocenie skarzgcej, w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania skarzgcy wskazat, ze widoczne jest prima facie, iz na skutek
kwalifilkowanego i oczywistego naruszenia prawa przez Sad drugiej instancji doszto
W niniejszej sprawie do wydania orzeczenia oczywiscie wadliwego, ktére nie
powinno sie osta¢, bowiem, mimo zgromadzenia obszernego materiatu
dowodowego, ustalenia stanu faktycznego przez Sad | instancji, ktory to stan
faktyczny Sad Okregowy w peini podzielit, doszto do uchybienia przez tenze Sad
Okregowy przepisowi prawa materialnego i to o charakterze elementarnym, w
postaci btednego przyjecia, ze ztozone przez pracodawce wypowiedzenie powddce
umowy o prace nie zawierato konkretnych podstaw uzasadniajgcych rozwigzanie
stosunku pracy oraz dalej btednego przyjecia wypetnienia przestanek przywrécenia
powodki do pracy, co w niniejszej sprawie jawi sie jako kluczowe.

Owe naruszenia wyrazajg sie w niniejszej sprawie tym, ze Sgd Okregowy w
Krakowie btednie zatozyt, w slad za Sgdem Rejonowym w Krakowie, ze wystanie
pracownikowi e-mailem polecenia stuzbowego, po godzinach jego pracy,
usprawiedliwia niewykonanie takiego polecenia, pomijajgc catkowicie, ze pracownik
z poleceniem takim zapoznat sie po rozpoczeciu pracy kolejnego dnia i powinien co
najmniej podjgé starania w celu jego wykonania lub skontaktowania sie z
pracodawcg w celu usprawiedliwienia braku mozliwosci jego wykonania. Wskazana
okolicznos¢ byta zatem wystarczajgcg przestankg do rozwigzania z pracownikiem
stosunku pracy za wypowiedzeniem. Jak bowiem wskazuje utarte stanowisko
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przyczyna wypowiedzenia nie musi miec
szczegollnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci, skoro wypowiedzenie jest
zwyktym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy, a w stosunku do
stanowisk kierowniczych nalezy stosowaé ostrzejsze kryteria oceny pracy.
Natomiast naruszenia art. 45 § 1 k.p. oraz art. 45 § 2 k.p.wyrazajg sie w niniejszej
sprawie tym, ze Sad Okregowy w Krakowie btednie zatozyt wypetnienie przestanek
przywrécenia powodki do pracy. Mianowicie, w niniejszej sprawie brak jest
argumentow i dowoddéw wskazujgcych na celowos¢ przywrécenia powddki do
pracy, a tym samym, btednie zastosowany zostat art. 45 § 1 k.p. a nie art. 45 § 2
k.p. Kluczowym z punktu widzenia naruszenia przez Sgd Okregowy w Krakowie

prawa materialnego, o czym mowa wyzej, jest fakt, Zze naruszenie to miato
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negatywny wptyw na zapadte rozstrzygniecie, przez co wydane w sprawie
VII Pa 83/24 z dnia 8 pazdziernika 2024r. orzeczenie kompletnie, ewidentnie i
razgco nie odpowiada prawu (por. wyr. Sgdu Najwyzszego z 24 pazdziernika
2002 r., | CKN 255/02 niepubl).

Skarzgca wniosta o 1. uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Krakowie, pozostawiajgc temu
Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania wywotanego uchyleniem orzeczenia,
2. zasgdzenie od powodki na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania
wywotanego skargg kasacyjng, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o: 1. wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej od prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 8 pazdziernika 2024r. sygn.. akt:
VII Pa 83/24 albo 2. oddalenie skargi kasacyjnej od prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego w Krakowie z dnia 8 pazdziernika 2024 r. sygn.. akt: VII Pa 83/24,
pozwanej spotki w catosci, 3. zasgdzenie od pozwanej spoétki na rzecz powddki
kosztéw postepowania nadzwyczajnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego,

wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie kwalifikowata sie do merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej

jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
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a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada réwniez przypomnie¢, ze w ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos¢ podniesionych w niej zarzutéw
wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien
przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sagdowi drugiej
instancji, o charakterze elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX
nr 1940571). W rozpoznawanej sprawie zadna taka okoliczno$¢ nie miata miejsca.

Odnoszgc sie do wskazanych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania okolicznosci przemawiajgcych za naruszeniem przez
Sad odwotawczy prawa materialnego zauwazy¢ nalezy, ze argumentacja skarzgce;j
sprowadza sie w istocie do kwestionowania poczynionych ustalen faktycznych oraz
oceny dowoddéw. Powotujgc sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej skrzgca
polemizuje zatem z ustaleniami dokonanymi przez sady meriti, co nie moze
stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej ani tym bardziej przestanki uzasadniajgcej jej
przyjecie do rozpoznania.

Pozwana spoétka uzasadniajgc swoje stanowisko oraz wniesienie skargi
kasacyjnej, oparta sie przede wszystkim na naruszeniu przez Sgd Okregowy prawa
materialnego tj. art. 45 k.p. w zw. z art. 30§ 4 k.p., polegajgce na jego btednym
zastosowaniu i przyjeciu, ze polecenie pracodawcy wskazane mailowo w dniu

30 marca 2020 r. dotyczgce odwotania powddki z pracy zdalnej i polecenie
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stawienia sie w siedzibie pracodawcy, nie stanowito rzeczywistej i uzasadnione;j
przestanki do wypowiedzenia umowy o prace, w sytuacji gdy pomimo doreczenia
takiego porozumienia w dniu 30 marca 2020 r. po godzinach pracy powodki,
nastepnego dnia tj. 31 marca 2020 r. Pani I.Z. polecenie zignorowata, nie stawita
sie w pracy i nie podjeta préby kontaktu z pracodawcg, co stanowi naruszenie
obowigzkéw pracownika, uzasadniajgce wypowiedzenie umowy O prace.
Komentujgc powyzszg argumentacje pozwanej, nalezy przede wszystkim podniesc,
iz skarzacy skupit sie tylko i wylgcznie na odmiennej interpretacji ,nie przepiséw
prawa pracy’, ale na odmiennej interpretacji stanu faktycznego - co nie stanowi
podstawy do wniesienia nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia.

W ocenie Sadu Najwyzszego Sady meriti prawidtowo i rzetelnie dokonaty
oceny przyczyn wypowiedzenia umowy o prace pod katem jego przyczyn, w
sprawie nie doszto do kwalifikowanego naruszenia prawa. Nalezy bowiem
podkreslié, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
stanowiskiem, juz z samego oswiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o
prace musi wynikaC w sposob niebudzgcy watpliwosci, co jest istotg zarzutu
stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajgcego rozwigzanie z nim stosunku pracy.
Niepodanie przyczyny wypowiedzenia Ilub niewlasciwe jej podanie stanowi
naruszenie prawa (art. 30 § 4 k.p.) i uprawnia pracownika do dochodzenia roszczen
z art. 45 § 1 k.p.(zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2025 r.,
Il PSKP 20/24, OSNP 2025/7/67). Z kolei w postanowieniu z dnia 19 listopada
2024 r., | PSK 62/24 (LEX nr 3786887) Sad Najwyzszy wskazat, zZe wymog
zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace (art. 45 § 1 k.p.) implikuje obowigzek
wskazania (art. 30 § 4 k.p.) przyczyny wypowiedzenia. Wskazanie przyczyny lub
przyczyn przesgdza o tym, ze spér przed sgdem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich
granicach. Okolicznosci podane pracownikowi w uzasadnieniu decyzji o
rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym,
muszg by¢ takie same, zas pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powotywania
sie przed organem rozstrzygajgcym spor na inne przyczyny moggce przemawiaé za
stusznoscig wypowiedzenia umowy (zob. tez wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
23 maja 2019 r., Il PK 71/18, LEX nr 2673109; z dnia 10 maja 2018 r., Il PK 74/17,
LEX nr 2488653; z dnia 12 kwietnia 2018 r., | PK 19/17, LEX nr 2492099).
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Pracodawca nie wywigzuje sie z obowigzku wynikajgcego z art. 30 § 4 k.p.
wowczas, gdy albo w ogdle nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia, albo kiedy
wskazanie przyczyny jest pozorne w tym znaczeniu, ze jest ona niedostatecznie
jasna, konkretna, a w rezultacie niezrozumiata dla pracownika i niepoddajgca sie
weryfikacji w postepowaniu sgdowym.

Co do naruszenia przez Sad Okregowy art. 45 § 2 k.p., zauwazycC nalezy, ze
regulacja z art. 45 § 2 k.p. oparta jest na klauzulach generalnych pozwalajgcych
sgdowi pracy na zasgdzenie odszkodowania, jezeli ustali, ze uwzglednienie
zagdania przywrécenia do pracy jest niemozliwe lub niecelowe. Zastrzezenie w
art. 45 § 2 k.p., ze jest to mozliwe, jezeli sad ustali, Zze uwzglednienie takiego
zgdania jest niemozliwe lub niecelowe, nie jest niczym nowym, bo stosowanie
prawa kazdorazowo wymaga ustalen. Oznacza to jednak, ze w stosowaniu prawa
ustalenia dopetniajg norme prawa materialnego. Prymat ma zatem prawo
materialne. Art. 45 § 2 k.p. to regulacja prawa materialnego i procesowego
(art. 477" k.p.c.). Pracownik na gruncie kodeksu pracy nie ma dowolnych roszczen
po rozwigzaniu umowy o prace, roszczenia te okresla ustawodawca. Innymi stowy
roszczenie o przywrocenie do pracy to element prawa materialnego (ustawowego),
tak samo jak odszkodowanie. Art. 45 § 2 k.p. wyraza natomiast wyjgtek od zasady
uwzgledniania zgdania przywrdcenia do pracy. Jednak ten wyjatek jest szczegdiny,
gdyz oparty jest o wskazane klauzule generalne - zwroty niedookreslone. Jezeli w
systemie prawa wystepujg klauzule generalne, to tam prawodawca sgdowi
pozostawia rozstrzygniecie. Przy czym przy ustaleniu, ze wypowiedzenie umowy o
prace byto niezgodne z prawem i zasgdzeniu w miejsce pierwotnego roszczenia
przywrocenia do pracy odszkodowania, gravamen w zaskarzeniu takiego
orzeczenia ma jedynie pracownik. (zob. Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 listopada 2024 r., | PSK 49/24, LEX nr 3785697).

W niniejszej sprawie zdaniem Sadu meriti nie ujawnity sie Zzadne
okolicznosci, ktére sprawityby, ze przywrocenie powoddki do pracy bytoby
niemozliwe, w szczegolnosci nie jest takg okolicznoscig fakt przejscia zaktadu
pracy na nowego pracodawce na skutek wniesienia zorganizowanej czeSci
przedsiebiorstwa przez spétke B. S.A.  aportem do spétki  N.

Sp. Z 0.0. z siedzibg w S. Brak réwniez podstaw, by uzna¢ przywrocenie powddki
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do pracy za niecelowe. Co prawda od ustania stosunku pracy miedzy stronami
uptynat juz znaczny czas, jednakze sama ta okolicznos¢ nie ma decydujgcego
znaczenia, skoro powodka podtrzymata swoje konsekwentnie prezentowane
stanowisko i nadal jest gotowa wroci¢ do dawnej pracy. PrzypomnieC nalezy, ze
Sad Najwyzszy jest zwigzany stanem faktycznym ustalonym przez Sgdy meriti.

Z przytoczonych wzgledoéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono

stosownie do art. 98 i 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982" k.p.c.

M.G.
[a.4]



