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POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z powodztwa E.B.

przeciwko V. Spoétce Akcyjnej w W.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 wrzesnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie
z dnia 24 kwietnia 2024 r., sygn. akt VI Pa 11/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(1.7

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 wrzesnia 2022 r., IX P 574/19, Sad Rejonowy w Szczecinie
oddalit powddztwo E.B. o przywrdcenie do pracy (pkt 1) i zasgdzit od powddki na
rzecz pozwanej V. spotki akcyjnej w W. 180 zt tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt
I1).

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2024 r., VI Pa 11/23, Sad Okregowy
w Szczecinie oddalit apelacje oraz zasadzit od powddki na rzecz pozwanej kwote
120 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita naruszenie: a) art. 232 k.p.c. w zw.
z art. 6 k.c. oraz w zw. z art. 391 § 1 k.p. oraz w zw. z art. 361 k.p.c.; b) art. 233 § 1
k.p.c. oraz art. 328 §1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c., oraz w zw. za 391 § 1 k.p.c.;
c) art. 385 k.p.c.; d) art. 278 § 1 k.p.c. oraz 286 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c. oraz
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art. 380 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w zw. z 241 k.p.c.;
e) art. 2052 § 1 k.p.c w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. art. 382 k.p.c. w zw. z 241 k.p.c.;
f) art. 278 k.p.c. oraz art. 378 § 1, art. 382 oraz art. 232 zd. 2 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c.; g) art. 387 § 2 pkt 2 k.p.c.; h) art. 52 § 1 k.p.; i) art. 6
k.c.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita oczywistg
zasadnoscig skargi kasacyjnej, gdyz pomimo wystepowania kwestii wymagajgcych
posiadania wiadomosci  specjalnych Sgd orzekajgcy dokonat  oceny
przedmiotowego stanu faktycznego we witasnym zakresie nie zasiegajgc w tym
zakresie niezbednych opinii biegtych sgdowych z zakresu specjalnosci: informatyki,
programowania, teleinformatyki, badania systeméw GPS oraz systemoéw
lokalizacyjnych, w celu ustalenia czy lokalizator, jak rowniez telefon powodki dziatat
prawidtowo zgodnie z jego funkcjg i przeznaczeniem, btednego i wadliwego
dziatania systemu przyczyny rozbieznosci danych z lokalizatora, a przy tym opart
rozstrzygniecie w zakresie ustalenia przyczyn rozwigzania umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym na wskazaniach wynikajgcych z wyzej wymienionego systemu.

Ponadto, za oczywistg zasadnoscig skarg kasacyjnej przemawia w ocenie
skarzgcej, nieprzeprowadzenie pozostatych zawnioskowanych w sprawie przez
powodke dowoddéw, w tym dowoddw z dokumentdéw, gdy z dokumentdéw tych
jednoznacznie wynikatoby, gdzie i kiedy znajdowata sie powddka w spornym
okresie.

Skarzgca wskazata takze, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia
prawne tj. zachodzi konieczno$¢ udzielenia odpowiedzi na nastepujgce pytania
prawne:

1. Czy mozna uzna¢, ze samo niewtasciwe potwierdzanie miejsca i
czasu pracy stanowi podstawe do rozwigzania umowy o prace z winy pracownika?

2. Czy mozna uznaé¢, ze podstawg do zlozenia oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace mogg by¢ wskazania jedynie programu
komputerowego, jak rowniez czy takie wskazania mogg by¢ podstawg w przypadku,
gdy pracownik i wspotpracownicy zgtaszajg watpliwosci co do poprawnosci
dziatania programu, oraz czy wyzej wymieniona kwestia nie powinna byc¢

weryfikowana przez biegtego? Nadto, ,czy w wyzej wymienionym przypadku Sad w
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postepowaniu powinien dopusci¢ dowodu z opinii biegtego sgdowego z urzedu z
wyboru, czy zas dokonujgc oceny poprawnosci dziatania danego systemu lub
programu, ktérego wskazania stanowig, podstawe do ztozenia oswiadczenia w
przedmiocie dyscyplinarnego rozwigzania umowy o prace z pracownikiem?”.

Majgc na uwadze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci oraz jego zmiane poprzez uwzglednienie apelacji powodki w catosci oraz
przywrécenie skarzgcej o pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy oraz
zasgdzenie od pozwanej na rzecz skarzgcej kosztow postepowania sgdowego za
pierwszg oraz drugg instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
Szczecinie z uwzglednieniem kosztow postepowania kasacyjnego wywotanego
niniejszg skargg oraz w kazdym przypadku o zasgdzenie od pozwanej na rzecz
skarzgcej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego w
postepowaniu wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w

spetnieniu swiadczenia pienieznego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do
przyjecia - celem jej merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieC, ze skarga kasacyjna podlega badaniu
(na etapie przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkoéw formalnych.
Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, jezeli zachodzi niewaznos$c
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.

Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma,
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w konsekwencji, zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo
i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktdrych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie
Sad Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej
instancji, a jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych
btedéw w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualne;j
sprawie.

Podkreslenia wymaga takze, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby
Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslaé (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2022 r., | USK 434/21, Legalis
nr 2740849).

Jezeli chodzi podstawe okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., to nalezy
podkresli¢, ze powotujgc sie na przestanke, jakg jest istnienie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku powinno sie sformutowac
zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ argumenty prawne, ktére wykazg mozliwo$¢é
réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zagadnienie prawne musi
odpowiadac okreslonym wymaganiom, a mianowicie:

1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen;

2) by¢ przedstawione w sposdb ogolny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢
Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie

do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu;
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3) pozostawacC w zwigzku z rozpoznawang sprawg i

4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem
powazne) watpliwosci.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w
zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez
sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.), a takze w
zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 3 lutego 2012 r., | UK 271/11, Legalis; postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, Legalis; z 27 lutego 2019 r., | CSK 447/18,
Legalis i 28 stycznia 2021 r., Ill PSK 19/21, Legalis). Konieczne jest przytoczenie
argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien
nie tylko wskazac przepis prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (tak m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03, Legalis; z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, Legalis; z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07, Legalis; z 20 lutego
2019 r., IV CSK 351/18, Legalis; z 12 lutego 2021 r., IV CSK 437/20, Legalis oraz z
9 marca 2021 r., lll CSK 219/20, Legalis). Ponadto "istotne zagadnienie prawne"
jest istotne w tym znaczeniu, ze nie byto dotychczas rozwazane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, a zatem jego rozstrzygniecie miatoby znaczenie dla praktyki
orzeczniczej sgdow - tylko wtedy wykazany zostatby publicznoprawny charakter
skargi kasacyjnej, ktérej podstawowym celem jest wkitad w rozwoj prawa i
zapewnienie jednolitosci jego sgdowej wyktadni (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 351/07, Legalis oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 585/17, Legalis i 18 maja 2018 r., IV CSK 618/17,
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Legalis). Istotne zagadnienie powinno sie charakteryzowaé "nowoscig", ktéra
uzasadniataby potrzebe jego analizy ze strony Sgdu Najwyzszego (T. Szancito
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-45816. Tom
l. Wyd. 2, Warszawa 2023).

W przypadku wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej opartego
na przestance z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuije, ze
odwotanie sie do tej przestanki wymaga nie tylko powotania sie na to, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie "oczywisto$¢" zasadnosci skargi oraz podaC argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006 Nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 10 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774).

Ponadto przez oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacije,
w ktorej zaskarzone orzeczenie sadu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa. Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych
przepisow prawa, z ktérymi wyrok sadu drugiej instancji jest w oczywisty sposéb
sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK
414/12, LEX nr 1675171). Jednak o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie
moze decydowa¢ argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., 1| PK 347/07, LEX nr
465860). Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tych wymagan odwotanie sie
do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu dodatkowo

okresleniem "razgcego", "ewidentnego", "kwalifikowanego" lub "oczywistego", jezeli
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nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego
orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2014 r., lll PK
86/13, LEX nr 1644571; z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117;
z dnia 11 kwietnia 2018 r., 11l UK 98/17, LEX nr 2497587).

Skarzgca nie przedstawita przekonujgcych od razu, widocznych prima facie,
twierdzen wykazujgcych racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce i
zaskarzeniu. Powodka uzasadniajgc oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej poza
ogolnikowymi stwierdzeniami, nie powotata zadnych przepiséw, ktorych naruszenie
mogtoby spowodowaé wystgpienie przyczyny kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Podobne zastrzezenie dotyczy rowniez sformutowanych zagadnien
prawnych.

Bez znaczenia jest przy tym, ze skarzgca w ramach podstaw wniesionego
Srodka prawnego zarzucita naruszenie okreslonych regulacji prawa procesowego i
materialnego. Nie jest bowiem rzeczg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie w innych
czesciach skargi kasacyjnej argumentdw na uzasadnienie przyjecia jej do
rozpoznania.

Zauwazy¢ nadto nalezy, ze spor o ocene poszczegdinych dowodow i
ustalenie stanu faktycznego nie moze byé przenoszony do postepowania przed
Sadem Najwyzszym, ktory jest zwigzany - zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c. -
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Z uwagi
na ograniczenia wynikajgce z art. 398%§ 3 k.p.c., 0 oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej nie moze w zadnym razie Swiadczy¢ kwestionowanie ustalen
faktycznych lub oceny dowodoéw sgdu drugiej instancji, w tym przez sformutowanie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c., rébwniez we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (patrz: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2022 r., | CSK 383/22).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.

[1.7.]
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