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POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z powodztwa K. D.

przeciwko N. w T.

o ustalenie wypadku przy pracy, sprostowanie protokotu ustalenia okolicznosci i
przyczyn wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Tarnowie

z dnia 5 stycznia 2022 r., sygn. akt IV Pa 34/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2022 r. Sgd Okregowy w Tarnowie w sprawie z
powodztwa K. D. przeciwko R. S. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg N. w
Tarnowie o ustalenie wypadku przy pracy, sprostowanie protokotu ustalenia
okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy, oddalit apelacje pozwanej od wyroku
Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 12 lipca 2021 r., ktéorym ustalono, ze
zdarzenie, jakiemu w dniu 20 marca 2019 r. ulegta powodka K. D. byto wypadkiem
przy pracy (pkt I); nakazano pozwanej sprostowac protokot ustalenia okolicznosci i
przyczyn wypadku przy pracy nr [...] dotyczgcy zdarzenia, jakiemu w dniu 20 marca
2019 r. ulegta powddka: 1) w punkcie 4 protokotu - przez usuniecie: (-) z wersu 617

zapisu ,samowolnie udata sie w prywatnej sprawie na wyzszy poziom (parter)



Centrum Handlowego do sklepu P.”, (-) z wersu 10 stowa ,samowolnie”, 2) w
punkcie 5: (-) wusuniecie zdania rozpoczynajgcego sie stowami: ,zespot
powypadkowy” i konczgcego sie stowami ,cechy wypadku przy pracy” i wpisanie
,Zespot powypadkowy ustalit, ze zdarzenie z dnia 20 marca 2019 r. miato cechy
wypadku przy pracy”’, (-) wpisanie, iz stwierdzono nieprzestrzeganie przez
pracodawce przepisow z zakresu bezpieczenstwa pracy - brak przeszkolenia
pracownika z zakresu BHP, 3) w punkcie 6 usuniecie zdania rozpoczynajgcego sie
stowami: ,Zespdt powypadkowy ustalit’” i konczgcego sie stowami ,zwigzku z
wykonywang pracg” i wpisanie ,Zespdt powypadkowy ustalit, Zze zgtoszone
zdarzenie z dnia 20 marca 2019 r. miato cechy zdarzenia nagtego, skutkujgcego
powstaniem urazu w zwigzku z wykonywang pracg”, 4) w punkcie 7 - przez
wskazanie, ze wypadek jest wypadkiem przy pracy oraz usuniecie catej tresci
uzasadnienia (pkt Il) oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki 360 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt I11).

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu
Okregowego, zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi skarzgca
zarzucita naruszenie: 1) art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c., przez
nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtego neurologa, ktéry ustalitby czy
powodka doznata pogorszenia stanu zdrowia; a takze biegtego z zakresu
medycyny pracy celem ustalenia rzeczywistego wysitku przy podnoszeniu rolety,
ktére miato stanowi¢ przyczyne wypadku; 2) art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz.U. z 2022 r., poz. 2189 ze zm.; dalej: ustawa wypadkowa) przez
jego btedng wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze zespdt dolegliwosci bélowych
powddki nalezy uzna¢ za uraz w rozumieniu wypadku przy pracy, mimo
istniejgcego schorzenia samoistnego, bez zbadania skutkéw oraz okoliczno$ci czy
doszto do pogorszenia stanu zdrowia powddki.

Skarzgca wniosta o0 uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w catosci i
orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powoddztwa powodki w catosci,
ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy temu

Sadowi do ponownego rozpoznania, a ponadto o zasgdzenie od powodki na rzecz



pozwanej zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej z uwagi na btedne przyjecie, ze z
uwagi na charakter czynnosci jakiej dokonywata powodka i doznanego bolu
zdarzenie to byto wypadkiem przy pracy. W ocenie skarzgcej ustalenia takie sg
sprzeczne z przepisami prawa procesowego oraz prawa materialnego, a w
szczegolnosci z definicjg urazu zawartego w art. 3 ustawy wypadkowej oraz jego
wyktadnig, ktora wskazuje w sposob precyzyjny definicje wypadku przy pracy oraz
warunki niezbedne do uznania danego zdarzenia za wypadek przy pracy. Sgdy obu
instancji ustalajgc czy zdarzenie jakie wskazuje powoddka nalezy zakwalifikowac
jako wypadek przy pracy winny ustali¢ w sposob nie budzacy watpliwosci, ze
powddka doznata urazu w mys| ustawy wypadkowe] skutkujgcy pogorszeniem
stanu zdrowia, ktéry byt nadwyrezony przez schorzenie samoistne, na ktore
powodka cierpi od okresu dojrzewania. Ustalenie, ze powddka cierpi na kregozmyk
winien stanowi¢ podstawe do wyjscia, czy przedmiotowe zdarzenie i jego skutek
rzeczywiscie spowodowat pogorszenie stanu zdrowia powodki, a przedmiotowa

czynnos$¢ wigzata sie z nadzwyczajnym wysitkiem fizycznym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocag jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej

merytorycznym rozpoznawaniu.



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istothe zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwotanie sie do przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie "oczywisto$¢" zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisbw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
[l CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktorymi
wyrok sadu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia warunkéw

wtasciwych dla przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.



W sprawie sporne byto, czy przedmiotowe zdarzenie z dnia 20 marca 2019 r.
byto wypadkiem przy pracy w mysl art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej. Zgodnie z
ustawowg definicja wypadku przy pracy jest nim zdarzenie nagte wywotane
przyczyng zewnetrzng, powodujgce uraz, ktorym jest uszkodzenie tkanek ciata lub
narzadéw cztowieka wskutek dziatania czynnika zewnetrznego (art. 3 ust. 1 w
zwigzku z art. 2 pkt 13 ustawy wypadkowej). Zgodnie z ustaleniami faktycznymi w
sprawie, powddka juz przed tym zdarzeniem posiadata zmiany o charakterze
wrodzonym, tj. kregozmyk L5-S1. Istotg sporu byto wiec ustalenie czy jedyng
przyczyng doznanego urazu byta przyczyna wewnetrzna, czy tez istniata
wspotprzyczyna zewnetrzna zwigzana z wykonywang przez powodke w dniu
zdarzenia praca, ktéra uzasadniataby przyjecie, ze zdarzenie z dnia 20 marca
2019 r., byto wypadkiem przy pracy.

W takich sytuacjach powstaje problem, czy i wedtug jakich kryteriéw
zdarzenie wywotane zespotem przyczyn moze by¢ kwalifikowane jako wypadek
przy pracy. Kluczowe znaczenie w rozstrzygnieciu wspomnianego zagadnienia
miata uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r.,
[l PO 15/62 (OSNCP 1963 Nr 10, poz. 215). Stwierdzono w niej, ze przyczyng
sprawczg zdarzenia moze byC¢ kazdy czynnik zewnetrzny (tzn. niewynikajacy z
wewnetrznych wiasciwosci cziowieka) zdolny w istniejgcych warunkach wywotac
szkodliwe skutki. W takim znaczeniu przyczyng zewnetrzng zdarzenia moze by¢ nie
tylko narzedzie pracy, maszyna, sity przyrody, ale takze praca i czynnosci samego
poszkodowanego (np. potkniecie sie, odruch). Takg przyczyng jest rowniez
nadmierny wysitek pracownika, za ktéry u cztowieka dotknietego schorzeniem
samoistnym moze by¢ uwazana praca wykonywana jako codzienne zadanie w
warunkach normalnych, gdyz nadmiernos¢ wysitku pracownika powinna byc¢
oceniana przy uwzglednieniu jego indywidualnych wtasciwosci, aktualnego stanu
zdrowia, sprawnosci ustroju.

Pomimo wydania cytowanej uchwaty, w judykaturze nadal Scierajg sie dwa
odmienne poglady, na co wskazano chociazby w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z
dnia 18 stycznia 2017 r., lll PK 50/16, LEX nr 2261777; z dnia 24 kwietnia 2018 r.,
Il PK 45/17, LEX nr 2553861; z dnia 19 lutego 2021 r., | USKP 15/21, OSNP 2022
nr 1, poz. 8.



Zgodnie z pierwszym poglgdem, zwykte czynnosci, podejmowane w
codziennej pracy w normalnych warunkach, wykonywane jednak w nadmiernym -
przy uwzglednieniu wtasciwosci pracownika, jego indywidualnych cech fizycznych
lub psychicznych - wysitku mogg by¢ czynnikiem zewnetrznym powodujgcym uraz
narzgdu zmienionego chorobg, bez potrzeby wykazywania jakichs szczegolnych
okolicznosci w przebiegu pracy (jest to wiec poglad akcentujgcy spojrzenie na
zdarzenie z punktu widzenia sfery wewnetrznej, podkreslajgcy fakt zadziatania
czynnika sprawczego na organizm pracownika bardziej od innych podatnego na ten
czynnik). Drugi z prezentowanych w doktrynie i judykaturze poglgdéw na temat
zbiegu zewnetrznej i wewnetrznej przyczyny wypadku przy pracy, dopuszcza
mozliwos¢ zakwalifikowania jako wypadku przy pracy doznanych przez pracownika
zmian w narzgdzie wewnetrznym o charakterze schorzenia samoistnego, pod
warunkiem, ze w stanie faktycznym sprawy zostang stwierdzone szczegdine,
nadzwyczajne okolicznosci towarzyszgce swiadczeniu pracy (zatem jest to poglad
akcentujgcy spojrzenie na zdarzenie z zewnetrznej strony, tj. jako zadziatanie
czynnika o charakterze ekscesu w normalnych warunkach wykonywania pracy).
Roéwniez w wyrokach prezentujgcych drugi z omawianych pogladéw Sad Najwyzszy
wskazuje, ze nadmierny wysitek lub stres powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem
indywidualnych wiasciwosci pracownika (stanu jego zdrowia, sprawnosci ustroju) i
okolicznosci w jakich wykonywana jest praca (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18 stycznia 2017 r., Il PK 50/16, LEX nr 2261777 i powotane w nim szeroko
orzecznictwo).

W zwigzku z powyzszym brak jest w sprawie podstaw do przyjecia
oczywistej zasadnosci skargi. Ponadto po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego, w tym zasiegnieciu opinii biegtego sgdowego ortopedy traumatologa,
ktérg to opinie Sad Okregowy uznat za spdjng i logiczng, Sad ten wskazat, ze
podniesienie rolety przez powodke wigzato sie z ponadprzecietnym wysitkiem
fizycznym i czesto wymagato szarpniecia, poniewaz roleta zacinata sie regularnie.
Na tej podstawie stwierdzit wiec, ze w dniu zdarzenia nastgpita zatem nietypowa
okolicznos¢ w przebiegu pracy powddki, powodujgca zaostrzenie procesu
chorobowego, a w konsekwencji uraz, a takie zaostrzenie procesu chorobowego

moze by¢ uznane za skutek przyczyny zewnetrznej zdarzenia wypadkowego.



Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



