Sygn. akt | PSK 96/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoddztwa C. Spoétki Akcyjnej w L.

przeciwko A.F.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 10 marca 2020 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 10 marca 2020 r., sygn. akt VIII Pa (...), Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w t.. — w sprawie z powddztwa C. S.A. w L.
przeciwko A.F. — oddalit apelacje strony powodowej od wyroku Sgdu Rejonowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia 2 lipca 2019 r., sygn. akt X P
(-..), w ktorym Sad Rejonowy oddalit powddztwo o odszkodowanie za
bezpodstawne rozwigzanie umowy o prace przez pracownika.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego strona powodowa zaskarzyla skargg

kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania



wskazano na przyczyny przyjecia skargi okreslone w art. 398°§ 1 pkt 2 i 4 k.p.c.
Autorka skargi wskazata na potrzebe dokonania wykfadni art. 55 § 1! kp. w
zakresie ustalenia, czy kilkudniowe opdznienie w wyptacie wynagrodzenia za prace
powoduje naruszenie przez pracodawce w sposob ciezki podstawowych
obowigzkéw, a jesli tak to w jakich przypadkach naruszenie tego obowigzku mozna
uznac za ciezkie.

Oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej wynika z btednej wyktadni prawa
materialnego, a mianowicie art. 55 § 1 k.p. — sgd orzekajgcy w sprawie nie wzigt
pod uwage kwestii istotnych dla ustalenia, czy zachowanie pracodawcy w postaci
dwukrotnego opoznienia w wyptacie wynagrodzenia o 1-2 dni stanowito ciezkie
naruszenie obowigzkéw pracodawcy. W szczegolnosci, nie zostaty uwzglednione
takie okolicznosci jak uporczywos¢ dziatania pracodawcy, jak réwniez realne
zagrozenie czy uszczerbek dla pracownika.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o: 1. odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania; 2. oddalenie skargi kasacyjnej w przypadku
przyjecia jej do rozpoznania; 3. zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi
kasacyjnej wedtug norm przepisanych, wraz z ustawowymi odsetkami za

opdznienie, w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony powodowej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci

wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty



Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony potrzebg wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz twierdzeniem, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzaca
wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w
art. 398°§ 1 pkt 2 4 k.p.c.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskaza¢, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzacy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbiezno$¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazaé, ze wykfadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym  stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sagdu Najwyzszego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., II CSK 21/08,
LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie
o rozbieznoséci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele,
jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien takze wykazac¢ celowo$¢ dokonania wyktadni przepisu przez

Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu



Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 13/12, LEX nr 1228618).

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujacej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9



czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej autorka skargi wigze
z naruszeniem wskazanego przepisu prawa (art. 55 § 1! k.p.), na tle ktérego
jednoczesnie pojawia sie sugerowana potrzeba wyktadni.

Taka konstrukcja uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest wadliwa. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 (pkt 2) i 4 k.p.c. wykluczajg sie, gdyz
skarga kasacyjna nie moze byC uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o
wystepowaniu tej przestanki miatoby sSwiadczyé naruszenie przepisoOw prawa,
ktérych wykfadnia nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie
przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia
prawnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK
247/10, LEX nr 1274964). W postanowieniu z dnia 26 listopada 2013 r., | UK
291/13, LEX nr 1430990, Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze tgczenie przestanki
oczywistej zasadnosci skargi z wystepowaniem w sprawie istothego zagadnienia
prawnego, budzi powazne zastrzezenia. W uzasadnieniu powotanego
postanowienia Sgd Najwyzszy podkreslit, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sgd
Najwyzszy zwracat juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne,
potrzeba wyktadni przepiséw prawa) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej
zasadnosci skargi. Jak wskazano w uzasadnieniu postanowienia z 21 pazdziernika
2008 r., Il PK 158/08, LEX nr 738506, przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie
krzyzujg i wykluczajg mozliwo$¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 powotanego przepisu), jak i prywatny
skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje,
w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak
powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng

podziela przedstawione wyzej stanowisko judykatury w zakresie omawianej kwestii.



Niezaleznie od powyzej stwierdzonej wadliwosci uzasadnienia wniosku,
autorka rozpatrywanej skargi nie przedstawia — w uzasadnieniu wniosku -
odpowiedniej jurydycznej argumentacji, ktérg wykazataby, ze istnieje przyczyna
przyjecia skargi do rozpoznania okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Dla
wykazania przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°§ 1 pkt
2 k.p.c. z uwagi na sugerowane rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym w wyktadni
okreslonego przepisu prawa, nie jest wystarczajgce samo powotanie wyrokéw
Sadéw, bez przedstawienia w formie odpowiedniego wywodu rozbieznosci w
wyktadni wskazanego przepisu prawa z uwzglednieniem odmiennosci stanow
faktycznych spraw, na tle ktérych zapadty wskazane rozstrzygniecia sagdowe.

Zgodnie z art. 85 k.p. § 1 — 3 wyptaty wynagrodzenia za prace dokonuje sie
CO najmniej raz w miesigcu, w statym i ustalonym z gory terminie. Wynagrodzenie
za prace pfatne raz w miesigcu wyptaca sie z dotu, niezwtocznie po ustaleniu jego
petnej wysokosci, nie pdzniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego
miesigca kalendarzowego. Jezeli ustalony dzien wyptaty wynagrodzenia za prace
jest dniem wolnym od pracy, wynagrodzenie wyptaca sie w dniu poprzedzajgcym.

Autorka skargi nie uwzglednia zasadniczych ustalen zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego t., zgodnie z ktérymi wynagrodzenie pozwanego za miesigc
listopad i grudzien 2018 r. byto obiektywnie wyptacone z opoznieniem, ktore byto
wynikiem niedbalstwa strony powodowej (nie dopilnowata ona, aby przelewy z
wynagrodzeniami byty realizowane terminowo). Prezes zarzgdu powodowej Spotki
wychodzit bowiem z zatozenia, iz kilkudniowe niewielkie spdznienie z wyptatg
wynagrodzenia nie jest niczym nadzwyczajnym. W procesie nie wykazano tez, ze
opdznienie w wyptacie wynagrodzenia spowodowane byto szczegolne doniostymi
czy wazkimi okolicznosciami usprawiedliwiajgcymi pracodawce. Jednoczesnie
wskazane krotkotrwate dwukrotne opdznienie w wyptacie wynagrodzenia bedgce
naruszeniem obowigzkéw pracodawcy, w sposoOb istotny naruszato interesy
pozwanego; ten bowiem przy uwzglednieniu wyptacanych mu oraz jego zonie kwot
wynagrodzenia, w przypadku nawet niewielkiego opoOznienia znajdowat sie w
trudnej sytuacji finansowej. Budzet domowy pozwanego byt tak uksztattowany, ze
wymagat przeliczania pieniedzy do oczekiwanego terminu wyptaty. Tym samym

nawet niewielkie opdznienia w wyptacie wynagrodzenia oddziatywaty istotnie na



zyciowe interesy pozwanego. Zaistniata sytuacja powstata nie po raz pierwszy
(uchybienia w terminach ptatnosci wynagrodzenia zdarzaty sie juz bowiem w latach
2012 -2014 r.), byta niezwykle frustrujgca dla pozwanego, miata negatywne odbicie
w jego stanie zdrowotnym i stanowita ostateczny asumpt sktaniajgcy go do
poszukiwania nowego zatrudnienia.

Co do mozliwosci uwzglednienia przy ocenie zasadnosci zachowan
pracodawcy wyptaty wynagrodzenia poza terminem wyznaczonym dla dokonania
tej czynnosci - zagadnienie to moze by¢ rozstrzygniete tylko pozytywnie, gdyz
niewatpliwie z jednej strony pracownikowi nie mozna postawi¢ zarzutu zwlekania z
rozwigzaniem umowy o prace po kazdym kolejnym opdznieniu w wypftacie
wynagrodzenia, a z drugiej strony - ciezkoS¢ naruszenia przez pracodawce
podstawowego obowigzku terminowej wyptaty wynagrodzenia podlega ocenie z
uwzglednieniem, miedzy innymi, powtarzalnosci i uporczywosci jego zachowania.
W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie zgodnie, ze w przypadku
zachowania jednorodzajowego, wielokrotnego i uporczywego, okolicznos¢, iz
powtarza sie ono systematycznie w okreslonym przedziale czasowym ma
znaczenie dla oceny stopnia winy jednej ze stron stosunku pracy, niezaleznie od
przyjecia lub nieprzyjecia koncepciji ciggtosci takiego zachowania (por. np. wyroki z
dnia 9 listopada 1993 r., | PRN 101/93, z dnia 19 grudnia 1997 r., | PKN 443/97,
OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 631; wyrok Sadu Najwyzszego - lIzba Pracy,
Ubezpieczen Spofecznych i Spraw Publicznych z dnia 21 czerwca 2017 r., Il PK
198/16 i przywotane w nim orzecznictwo).

Nie wykazano takze przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. Autorka skargi — w probie wykazania oczywistej zasadnosci
jej skargi kasacyjnej — ogranicza sie do przedstawienia argumentacji bedgcej w
istocie powtdérzeniem wuzasadnienia podstawy skargi kasacyjnej. Brakuje
odpowiedniego wywodu zawierajgcego argumentacje, ktérg autorka skargi
wykazataby walor oczywistej zasadnosci jej skargi kasacyjnej w rozumieniu
przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).



Odnosnie do kosztow procesow mozna wskazac, ze Sad pierwszej instancji
zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 zt, a Sad drugiej instancji —
kwote 1.350 zt.

Rozstrzygniecie o zwrocie kosztow zastepstwa procesowego zawarte w pkt
2. niniejszego postanowienia ma podstawe w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. W mysl art. 98
§ 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. do niezbednych kosztow procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz
stawki optat okreslone w odrebnych przepisach. Z uwagi na brak okreslenia w
przepisie stawki wynagrodzenia za sporzgdzenie odpowiedzi na skarge kasacyjng
Sad Najwyzszy, respektujgc brzmienie § 20 rozporzgadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), w mysI ktérego wysokos$¢ stawek
minimalnych w sprawach nieokreslonych w rozporzgdzeniu ustala sie, przyjmujgc
za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju, uznat, ze
zastosowanie znajdzie tu przepis § 10 ust. 4 pkt 2 ww. rozporzadzenia, okreslajgcy
stawki minimalne przewidziane dla czynnosci m.in. sporzgdzenia opinii 0 braku
podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej.

W aspekcie kategorii kosztéw procesu Sgd Najwyzszy wzigt pod uwage, ze
pracownik moze rozwigza¢ umowe O prace bez wypowiedzenia wéwczas, gdy
pracodawca dopuscit sie wobec niego ciezkiego naruszenia swoich podstawowych
obowigzkow (art. 55 § 1! k.p.). Takie oswiadczenie woli jest zawsze skuteczne i
powoduje rozwigzanie stosunku pracy z chwilg, gdy dociera ono do pracodawcy w
taki sposdb, ze mdgt sie z nim zapoznac¢. Natomiast zasgdzenie odszkodowania za
nieuzasadnione rozwigzanie przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia
(art. 61 k.p.) nie wptywa na skutecznos$¢ rozwigzania umowy.

W ocenie obecnego sktadu Sadu Najwyzszego nalezy przypomniec, ze
zgodnie z judykaturg Sadu Najwyzszego koszty petnomocnikéw stron w sprawie
dotyczgcej odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy
o prace nie powinny by¢ obliczone od wartosci przedmiotu sporu. Wedtug uchwaty
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 r., | PZP 6/10 (OSNP
2011 nr 21-22, poz. 268), majgcej moc zasady prawnej, podstawe zasgdzenia

przez sad optaty za czynnos$ci adwokata z tytutu zastepstwa prawnego w sprawie



ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 § 1 w zwigzku z
art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna okreslona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). W uchwale tej
uznano, ze nalezy odmoéwi¢ stosowania § 12 ust. 1 pkt 2 cytowanego
rozporzgdzenia w zakresie dotyczgcym odszkodowania, o ktérym mowa w art. 56 §
1 w zwigzku z art. 58 k.p. Stawke minimalng wynagrodzenia adwokata w takiej
sprawie nalezy wiec ustalic wedtug § 5 rozporzadzenia, czyli wedtug stawki w
sprawie o najbardziej zblizonym rodzaju, a takg sprawg niewatpliwie jest sprawa o
przywrécenie do pracy, w ktorej stawka minimalna wynagrodzenia adwokata
wyznaczona jest przez § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia.

Réwniez w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2019 r., Il PK
150/18, OSNP 2020 nr 10, poz. 106, stwierdzono, ze zasada prawna przyjeta w
uchwale skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 r., | PZP
6/10 (OSNP 2011 nr 21-22, poz. 268) jest aktualna réwniez w przypadku
odszkodowan dochodzonych na podstawie art. 45 § 1 k.p.

Zdaniem obecnego sktadu Sgdu Najwyzszego, w sprawie o odszkodowanie
z art. 61 k.p. nalezy odmowic¢ stosowania § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie. Stawke minimalng wynagrodzenia adwokata w takiej sprawie nalezy
ustali¢ wedtug § 20 rozporzagdzenia, czyli wedtug stawki w sprawie o najbardziej
zblizonym rodzaju, a takg sprawg niewatpliwie jest sprawa o ustalenie sposobu
ustania stosunku pracy, w ktérej stawka minimalna wynagrodzenia adwokata
wyznaczona jest przez § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia. Z tego wzgledu
w postepowaniu kasacyjnym zastosowano § 10 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 1

pkt 1 rozporzgdzenia.



