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POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z powodztwa K.Z., M.D., M.P., J.K., AB. i H.S.

przeciwko W. w K.

o dodatek do wynagrodzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 18 lutego 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego
w Kaliszu z dnia 20 listopada 2024 r., sygn. akt V Pa 57/24,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego strony
przeciwnej w postepowaniu kasacyjnym pozostawia

do rozstrzygniecia w orzeczeniu konczacym postepowanie.

UZASADNIENIE

Powodki K.Z., M.P., J.K., A.B., M.D. i H.S. wniosty pozwy przeciwko W. w K.,
0 zasagdzenie dodatku do wynagrodzenia zasadniczego, w zwigzku z
podniesieniem swych kwalifikacji i uzyskania tytutu Pielegniarki Specjalistki w
dziedzinie pielegniarstwa, poczynajgc od lipca 2019 r. Powdédki K.Z., J.K. i M.P.
wniosty o 550 zt miesiecznie dodatku, a pozostate powddki o kwote 450 zt
miesiecznie dodatku. Powddki uzasadnity swe roszczenie tym, ze podwyzszyly
kwalifikacje i ztozyly pracodawcy wnioski o0 podwyzszenie miesiecznego,

zasadniczego wynagrodzenia, w oparciu o § 8 ust. 5 i 6 Regulaminu
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Wynagradzania, obowigzujgcego w Wojewodzkim Szpitalu Zespolonym w K.. Taki
dodatek zostat przyznany przez pracodawce innym pracownikom, w zwigzku z tym

pracodawca dopuszcza sie nierownego traktowania w zatrudnieniu.

Sad Rejonowy w Kaliszu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych,
wyrokiem z 5 lipca 2021 r. (sygn. akt IV P 333/20), wydanym w sprawie z
powodztwa K.Z., M.P., J.K., A.B., M.D. i H.S., przeciwko W. w K., o zaptate, uznat

roszczenia powodek za usprawiedliwione - co do zasady.

Na skutek apelacji pozwanego, Sgd Okregowy w Kaliszu V Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 20 listopada 2024 r. (sygn. akt V Pa 57/24),
oddalit apelacje, a rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego i
apelacyjnego pozostawit do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Kaliszu, w

orzeczeniu konczgcym postepowanie.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu do Sadu
Najwyzszego wywiddt pozwany, zaskarzajgc judykat w catosci, zarzucajgc
naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o zawodach pielegniarki i potoznej (Dz.U. z 2021 r., poz. 479), w zw. z § 8
ust. 5 i 6 Regulaminu Wynagradzania obowigzujgcego u pozwanego, poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze kwalifikacje uzyskane w
ramach wypetniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez pracownikéw
pozwanego, zatrudnionych na stanowisku pielegniarki, sg niezbedne dla potrzeb
szpitala, w sytuacji, gdy jakiekolwiek podwyzszenie kwalifikacji w dziedzinie majgcej
zastosowanie w ochronie zdrowia, nie jest niezbedne dla potrzeb pozwanego - w
rozumieniu Regulaminu Wynagradzania - bowiem podwyzszenie wynagrodzenia
zasadniczego powinno mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy umiejetnosci uzyskane w toku
szkolenia specjalizacyjnego, dany pracownik bedzie wykorzystywat w miejscu pracy

| na zajmowanym stanowisku pracy.
W zwigzku z powyzszym skarzgcy wnidst o:

1. uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i jego zmiane poprzez
uwzglednienie apelacji oraz uznanie za nieusprawiedliwione roszczenia

powoddek, co do zasady oraz zasgdzenie od powoddek na rzecz pozwanego
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zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego, wedtug norm
przepisanych,

ewentualnie, uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Kaliszu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecie
o kosztach postepowania kasacyjnego;

zasgdzenie od powddek na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego, wedtug norm przepisanych

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

W ocenie skarzgcego istotnym zagadnieniem prawnym, wymagajgcym

zajecia stanowiska przez Sgd Najwyzszy jest udzielenie odpowiedzi na pytania:

1.

czy pracodawca, w ktérego zakfadzie pracy funkcjonujg zwigzki zawodowe,
formutujgc w regulaminie wynagradzania uprawnienia pftacowe swoich
pracownikow, winien w sposéb kazuistyczny zdefiniowa¢ przestanki, od
ktérych wystgpienia uzaleznione jest nabycie danego uprawnienia
ptacowego przystugujgcego pracownikowi, czy tez jest uprawniony on do
okreslenia przestanek w sposéb ogoiny?

czy w przypadku, gdy przestanki umozliwiajgce nabycie poszczegdlnych
uprawnien  ptacowych zawartych w regulaminie  wynagradzania
obowigzujgcego u danego pracodawcy sg sformutowane w sposob ogdlny i
sg powigzane z dobrem zaktadu pracy, pracownik moze w sposob arbitralny,
z pominieciem interesu pracodawcy, podejmowac dziatania, ktére pozornie
zmierzajg do uzyskania poszczegoélnych uprawnien ptacowych, czy tez w
tym zakresie winien wspotpracowaé z pracodawcg, np. informujgc go o
podjetych dziataniach, zmierzajgcych do uzyskania uprawnienia ptacowego?

Oczywista zasadnos$¢ przedmiotowej skargi kasacyjnej przejawia sie

natomiast - zdaniem skarzgcego - dlatego, ze zagadnienie prawne, ktére

uwidocznito sie na kanwie niniejszej sprawy ma znaczenie ogolne, co prowadzi do

wniosku, Zze sama skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona oraz ze wniosek o

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest zasadny.
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W odpowiedzi na wywiedziong skarge kasacyjng, powodki wniosty o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku jej przyjecia i zasgdzenie od pozwanego
na rzecz kazdej z powddek zwrot kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym, wedtug norm przepisanych, wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie, liczonymi od dnia uprawomochienia sie orzeczenia do

dnia zaptaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego nie kwalifikuje sie do przyjecia i

merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie przypomnienia wymaga, ze skarga kasacyjna podlega badaniu
(na etapie przedsadu) w zakresie spetnienia przez nig warunkéw formalnych.
Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowac funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwenciji, zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg by¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostatlo wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga

kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
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Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w

zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona
skarzgca wskazata, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona — przywotano wiec przestanki
przedsgdu z art. 398°§ 1 pkt 1 i pkt 4 k.p.c. Trzeba wiec przede wszystkim zwrdcic¢
uwage, ze wadliwy jest sam sposob sformutowania wniosku — co Swiadczy o jego
bezpodstawnosci. Nie mozna bowiem twierdzi¢, Zze skarga jest oczywiscie
uzasadniona - co oznacza oczywistg bezzasadnos¢ zaskarzonego orzeczenia, a
wiec niewymagajgcg jakichkolwiek dociekan lub analiz, a jednoczesnie wskazywac
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego - wymagajgcego z
natury rzeczy pogtebionych rozwazan (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 lipca
2019 r., lll CSK 148/19, LEX nr 2751796 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z
26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 2497710). Tego typu argumentacja,
nawet w sytuacji podnoszenia jej w sposob ,ewentualny”, podwaza zasadnosc
wniosku.

Strona skarzgca nie wykazata takze rzeczywistego wystepowania
przywotywanej przez siebie przestanki przedsgdu, jakg jest istnienie istotnego
zagadnienia prawnego, w rozumieniu przepisu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. Wykazanie
tej przestanki nie moze sprowadzac sie jedynie do zadania pytan i oczekiwania
udzielenia na nie ze strony Sadu Najwyzszego odpowiedzi. W uzasadnieniu
wniosku, wskazujgcego na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, winno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz powinny zostaé
przedstawione argumenty prawne, ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny
zawartego w nim problemu. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w judykaturze,
skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego
w sprawie problemu prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 19 marca 2012 r.,
Il PK 296/11, LEX nr 1214580; 11 czerwca 2013 r., Il UK 71/13, LEX nr 1331300;
16 maja 2018 r., lll UK 151/17, LEX nr 2553867; 12 maja 2021 r., | USK 163/21,
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LEX nr 3252537). Oznacza to w praktyce, ze zagadnienie prawne musi odpowiadac¢
okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sad ustalen (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia 1996 r.,
I UR 5/96, OSNAPiIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7
czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571, z 5 lipca 2023 r., | CSK 6182/22,
LEX nr 3578533), 2) by¢ przedstawione w sposoéb ogdlny i abstrakcyjny tak, by
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. A. Gora-Blaszczykowska, Srodki zaskarzenia w postepowaniu cywilnym.
Komentarz do art. 367-424'? k.p.c., Warszawa 2014, komentarz do art. 398°
wraz z przytoczonym orzecznictwem; postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179, z
13 lipca 2023 r., | CSK 2570/22, LEX nr 3582702), 3) pozostawa¢ w zwigzku z
rozpoznawana sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a
zatem powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas
w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub funkcje precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Twierdzenie o wystepowaniu istotnego =zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub gdy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 12 marca 2010 r.,
I UK 400/09, LEX nr 577468, z 7 lutego 2019 r., | UK 29/18, LEX nr 2617355 i z 27
kwietnia 2021 r., Il PSK 68/21, LEX nr 3252281).

Zwréci¢ nalezy uwage, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 14 maja 2024 r.
(I PSKP 15/23, Legalis nr 3078683) wskazat, ze potencjalna wadliwos¢ konstrukcji
regulaminu wynagradzania, bedgcego jednostronnym aktem prawnym, nie moze co
do zasady obcigzaé pracownikow, ktérzy wywodzg z niego roszczenia. Konieczne
jest jednak do jego =zastosowania poczynienie ustalen faktycznych, ktore

pozwolityby na okreslenie dwdch elementow, tj. wspdtdziatania powddek przy
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ukonczeniu kursoéw specjalistycznych z pracodawcg oraz czy ukonczenie kursow
specjalistycznych oraz czy nabycie kwalifikacji byto ,niezbedne dla potrzeb”
Szpitala (pracodawcy). Wobec lakonicznosci analizowanego punktu Regulaminu
(§ 8 pkt 5 Regulaminu), istotny wydaje sie szczegolnie dokonanie ustaleh co do
tego, jaka byla praktyka (jesli byta) w definiowaniu ,niezbednych potrzeb”
pracodawcy i wspotdziatania przy podnoszeniu kwalifikacji w z pracodawcg. W tym
drugim przypadku z Regulaminu taki obowigzek nawet nie wynika. Stad istotne
ustalenie, jak wyglgdata praktyce, a w szczegdlnosci, czy od momentu wejscia w
zycie Regulaminu pracodawca skierowat kogokolwiek na specjalizacje czy kurs i
partycypowat w jego kosztach, zwalniat od pracy, itd., czy tez zawsze odbywato sie
to wytaczenie z woli i na koszt pracownika, dgzgcego do podniesienia swoich
kwalifikacji. To samo dotyczy definiowania niezbednych potrzeb pracodawcy - czy
pracodawca od momentu wejscia Regulaminu stosowat jednolitg praktyke w tym
zakresie, np. czy odnosit kwalifikacje do konkretnego oddziatu, na ktérym dana
pielegniarka byta zatrudniona i podwyzszenie kwalifikacji oznaczato nabycie
wyzszych kwalifikacji przydatnych na tymze oddziale, czy tez szerzej chodzito o
kwalifikacje przydatne na innych oddziatach istniejgcych w Szpitalu lub wiasnie
tworzonych. Zdaniem Sadu Najwyzszego, granicg wyktadni niezbednych potrzeb
pracodawcy musi by¢ nabycie (podwyzszenie) kwalifikacji, z ktérych pracodawca
choéby tylko doraznie mégtby skorzystaé. Gdyby sie okazato, ze w pozwanym
Szpitalu uksztattowata sie trwata praktyka (zwyczaj zaktadowy), a nie bytby on
sprzeczny normami prawa pracy, to byitby to istotny element wyktadni § 8 pkt 5

Regulaminu.

Sad Najwyzszy w wyroku z 14 maja 2024 r. zwrdcit takze uwage, ze w
zakresie podwyzszania kwalifikacji grupy zawodowej, do ktérej nalezg powddki,
trzeba tez dostrzec art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach
pielegniarki i potoznej (Dz.U. z 2019 r., poz. 576 t.j. z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym
pielegniarka i potozna majg obowigzek statego aktualizowania swojej wiedzy i
umiejetnosci zawodowych oraz prawo do doskonalenia zawodowego w réznych

rodzajach ksztatcenia podyplomowego.

Jezeli natomiast chodzi o drugg ze wskazanych we wniosku o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania przestanek przedsadu, jakg jest oczywista
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zasadno$¢ skargi kasacyjnej, to zwroci¢ nalezy uwage, ze strona skarzgca nie
uzasadnita w ogodle wniosku w tym zakresie. Tymczasem odwotanie sie do
przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powofania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze strona skarzgca
musi wskazac¢, w czym (w jej ocenie) wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi
oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w
sposOb oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Strona skarzgca powinna wiec w wywodzie prawnym
wykaza¢ kwalifilkowang postaé naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX
nr 1215126 i z 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto, przez
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone
orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy
prawa. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 listopada 2012 r., | UK 414/12,
LEX nr 1675171). Takiej okolicznosci strona skarzgca jednak takze nie wykazata.
Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, pozostawiajgc
jednoczesnie rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego w orzeczeniu

konczgcym postepowanie.

DS.

[a.]
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