Sygn. akt | PSK 94/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa W. B.

przeciwko T. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o odprawe emerytalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1350 (jeden
tysigc trzysta pieédziesiat) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 lutego 2020 r., sygn. akt VI Pa (...) Sad Okregowy w B. oddalit
apelacje powoda W. B. od wyroku Sgadu Rejonowego w B. z 9 pazdziernika 2019 r.,
sygn. akt V P (...), ktbrym Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo o odprawe
emerytalng wniesione przeciwko T. Sp. z 0.0. w K..

W. B. wniost pozew przeciwko T. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w K. o zasgdzenie kwoty 42.641,27 zt z tytutu niewyptaconej odprawy
emerytalnej wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 pazdziernika 2015 r.

do dnia zaptaty oraz domagajac sie ustalenia, ze powdd jest emerytem, a T. sp. z



0.0., tj. osobg, z ktérg pozwany rozwigzat umowe o prace w zwigzku z przejsciem
na emeryture. Powdd domagat sie rowniez zasgdzenia kosztéw postepowania.

Pozwany T. sp. z 0.0. z siedzibg w K. wniést o oddalenie powoddztwa i
zasgdzenie kosztéw postepowania.

Wyrokiem z 9 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V P (...) Sad Rejonowy w B.
oddalit powodztwo (punkt 1) oraz odstgpit od obcigzenia powoda W. B. kosztami
procesu (punkt 2).

Wyrok Sagdu pierwszej instancji zaskarzyta apelacjg strona powodowa,
zarzucajgc mu btedy w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie art. 92 § 1 k.p.;
art. 233 k.p.c. oraz art. 5 k.c.

Sad Okregowy w wyniku rozpoznania apelacji uznat jg za nieuzasadniong, w
wyniku czego oddalit jg. Sad odwotawczy podzielit i przyjat za wiasne ustalenia
faktyczne Sadu Rejonowego.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w ugruntowanym juz orzecznictwie sgdéw
powszechnych i Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze prawo do odprawy
emerytalnej nabywa pracownik, gdy nastepuje ustanie stosunku pracy w zwigzku z
przejSciem na emeryture (rente). Zwigzek ten jest ujmowany szeroko: moze miec
charakter przyczynowy (rozwigzanie stosunku pracy nastepuje dlatego, ze
pracownikowi przystuguje prawo do swiadczenia), czasowy (rozwigzanie stosunku
pracy zbiega sie w czasie z nabyciem prawa do Swiadczenia niezaleznie od
przyczyny rozwigzania stosunku pracy), bgdz czasowo-przyczynowy (przyczyng
rozwigzania stosunku pracy jest nabycie prawa do emerytury i rozwigzanie
nastepuje w chwili przyznania swiadczenia). Miedzy rozwigzaniem stosunku pracy,
a nabyciem prawa do $Swiadczenia moze zachodzi¢ takze zwigzek funkcjonalny,
gdy rozwigzanie stosunku pracy nastepuje przed spetnieniem warunkéw
uprawniajgcych do emerytury ale nabycie prawa do tego swiadczenia i przyznanie
Swiadczenia po ustaniu zatrudnienia jest konsekwencjg sytuacji bezposrednio
poprzedzajgcej rozwigzanie stosunku pracy.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze zadna z
wyzej wymienionych okoliczno$ci (zwigzku) nie zaszta w rozpoznawanej sprawie.
Sad drugiej instancji zwrdcit uwage, ze Program Dobrowolnych Odejsé dla

pracownikow T. Sp. z 0.0. z marca 2015 r. (dalej PDOE) dotyczyt oséb, ktére



nabywaty uprawnienia emerytalne w latach 2016-2017. Powod wystepujgc 7
kwietnia 2015 r. do pozwanego pracodawcy z wnioskiem o rozwigzanie umowy o
prace w trybie porozumienia stron w ramach PDOE wskazat, ze w dniu rozwigzania
umowy O prace nie bedzie posiadat uprawnieh emerytalnych (§ 2 ust. 1 pkt 1
PDOE). Bezspornym jest, ze powod w okresie wakacyjnym uzyskat informacje, ze
spetnia warunki do uzyskania prawa do emerytury czesciowej i wynika to z zeznan
powoda ztozonych przed Sgadem pierwszej instancji. Pomimo tej wiedzy, nie
poinformowat o tym pracodawcy, a co wiecej 24 wrzesnia 2015 r. (4 dni przed
ztozeniem wniosku do ZUS-u o przyznanie prawa do emerytury czesciowej)
podpisat aneks, w ktérym po raz kolejny oswiadczyt (potwierdzit), ze jest osoba,
ktéra nabedzie uprawnienia emerytalne w latach 2016-2017, a rozwigzanie umowy
0 prace nastgpi w oparciu o przepisy ustawy z 13 marca 2003 r. (Dz.U. Nr 90,
poz. 844 z pézn. zm.).

W takiej sytuacji nie mozna wykluczy¢, ze pozwany pracodawca po
uzyskaniu od powoda informacji, ze spetnia warunki do przyznania prawa do
emerytury czesciowej odstgpitby od rozwigzania z W. B. umowy o prace w zwigzku
ze skorzystaniem z PDOE.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutu powoda, ze w rozpoznawanej sprawie
nastgpit zwigzek przyczynowy, czasowy i funkcjonalny pomiedzy ustaniem
stosunku pracy a przejsciem na emeryture. W chwili przystgpienia przez powoda do
PDOE W. B. nie spetniat warunkéw do uzyskania prawa do emerytury (brak
zwigzku przyczynowego), nie posiadat wieku do uzyskania prawa do emerytury
czesciowej (brak zwigzku czasowego), do rozwigzania umowy o prace doszio z
powodu przystgpienia do PDOE i zawarcia porozumienia z pracodawcg o
skorzystaniu z tego programu (brak zwigzku funkcjonalnego). Do rozwigzania
umowy o prace doszito z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy, a nie w zwigzku
z przejsciem W. B. na emeryture.

Dalej Sad drugiej instancji przypomniat, ze w orzecznictwie oraz w
piSmiennictwie przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowoddéw powinny byc¢
zakreslone wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego, regutami
logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej wedtug ktorych

sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy



jako catosé, dokonuje wyboru okreslonych srodkow dowodowych i wazgc ich moc
oraz wiarygodnosc¢ odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego. Wskazat, iz
postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu przez skarzgcego stanu faktycznego przyjetego przez niego na
podstawie wtasnej oceny dowodow; skarzgcy moze tylko wykazywac, postugujgc
sie wytgcznie argumentami jurydycznymi, ze sad razgco naduzyt ustanowione w
wymienionym przepisie zasady wiarygodnosci i mocy dowodow i ze naruszenie to
miato wptyw na wynik sprawy. Kazda subiektywna ocena dokonywana przez strone
w warunkach rozbieznych twierdzen i dowodow, uwzglednia dgzenie do narzucenia
sgdowi orzekajgcemu wiasnych ocen, korzystnych dla prezentowanego w procesie
stanowiska i oczekiwanej tresci rozstrzygniecia i jako taka nie moze stanowi¢
wylacznej podstawy wigzgcych ustalen sgdu. Zasadg orzekania jest bowiem
zachowanie samodzielnosci i niezaleznosci sgdu meriti w ustaleniu i wyciggnieciu
whnioskow istotnych z punktu widzenia prawa materialnego.

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt niniejszego postepowania Sad drugiej
instancji uznat, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit prawidtowe postepowanie
dowodowe, a ocena tak zgromadzonego materiatu dowodowego nie przekracza
granic okreslonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

Nie doszto takze do naruszenia art. 5 k.c. Powod nie wskazat, na czym
miatoby polega¢ naduzycie prawa przez pozwanego pracodawce. Sgd odwotawczy
podkreslit, ze powdd dobrowolnie zdecydowat sie na skorzystanie z PDOE, z
przeprowadzonego postepowania dowodowego nie wynika, by W. B. byt zmuszany
do ztozenia wniosku o rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron.

Zmiana warunkow w regulaminie z kwietnia 2016 r. PDOE dla nabywajgcych
uprawnienia emerytalne w latach 2017-2018, w ocenie Sgdu Okregowego, nie mogt
stanowi¢ podstaw) do uwzglednienia powodztwa w oparciu o przepis art. 8 k.p.,
gdyz sytuacja faktyczna i prawna powinna by¢é oceniana w oparciu o warunki
okres$lone w PDOE z marca 2015 .

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng strona

powodowa w catosci.



Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
(oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Wskazano, ze doszio do szeregu naruszen prawa materialnego oraz
procesowego przez Sgd Okregowy w B., odnoszacych sie do prawidtowej oceny
zaistniatego stanu faktycznego, jak i prawidtowej wyktadni przepisow prawa, co
czyni jednoczesnie oczywiscie uzasadnionym koniecznosS¢ wniesienia w niniejszej
sprawie skargi kasacyjnej.

Petnomocnik skarzgcego podniost, iz pomimo sformutowanych zarzutow
apelacji od wyroku wydanego w pierwszej instancji przez Sad Rejonowy w B.,
wskazujgcych na sprzecznos$¢ ustalen faktycznych Sgadu ze zgromadzonym w
sprawie materiatem dowodowym, Sgd Okregowy w zaden sposob nie odnidst sie
do ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji, ograniczajgc sie jedynie do
bardzo lakonicznego stwierdzenia, iz podziela wszelkie ustalenia faktyczne
dokonane przez sad rejonowy. Takie stanowisko Sgdu Okregowego dziatajgcego
jako sad odwotawczy jest niezgodne z art. 233 § 1 w zw. z art. 391 oraz art. 378 § 1
i art. 382 k.p.c.

Ponadto niezmienne stanowisko Sadu drugiej instancji w odniesieniu do
wyroku Sadu Rejonowego, iz w niniejszej sprawie nie nastgpit zwigzek
przyczynowy, czasowy, jak réwniez funkcjonalny pomiedzy ustaniem stosunku
pracy, a przejsciem na emeryture w sytuacji, w ktorej zgromadzony materiat
dowodowy wskazuje, iz zwigzek ten niewatpliwie zaistniat, rodzi koniecznos$c
zbadania przez Sad Najwyzszy prawidtowosci poczynionych przez Sad Okregowy
ustalen.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o:

1. Odrzucenie skargi kasacyjnej wobec niespetnienia wymogu z art. 3984 § 2
k.p.c.;

2. Ewentualnie o wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania - w przypadku jej nie odrzucenia;

3. Ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania;



4. Zasagdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
(8) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Przestanka oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) spetniona jest wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy
rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z
przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100;
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢
zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora
przesadza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgadu Najwyzszego z 24 lutego
2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.).



Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy
tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego
poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia
skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej
przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ
100/03, LEX nr 82274).

Petnomocnik skarzgcego nie wykazat, aby doszto od razgcego naruszenia
przepisOw prawa procesowego lub materialnego. W odniesieniu do zarzutow
naruszenia prawa procesowego nhalezy zauwazyC, ze Sad drugiej instancji nie
podzielit zarzutow dotyczgcych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
Rejonowy, czemu dat wprost wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad
Okregowy bezposrednio odnidst sie do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. i wyjasnit,
dlaczego zarzut ten nie zastugiwat na uwzglednienie. Na obecnym etapie
postepowania strona skarzgca jedynie probuje przeforsowac wiasng, korzystng dla
siebie wizje stanu faktycznego sprawy, jednak nie przedstawia przekonujgcych
argumentow za uznaniem, ze Sad drugiej instancji w sposob razgcy naruszyt
przepisy prawa.

Wyraznie zresztg widac¢ to w odniesieniu do drugiego z zarzutéw, majgcych
Swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, dotyczgcego braku zwigzku
pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy, a przejsciem na emeryture. W tym
zakresie petnomocnik powoda wyraznie jedynie polemizuje z oceng Sgdéw obu
instancji, nie przedstawiajgc przy tym jakichkolwiek argumentow, ktére mogtyby
Swiadczy¢ o razgcym btedzie tychze Saddw, a jedynie prezentujgc witasng ocene
stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9

ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22



pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z
2015 r., poz. 1804).



