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POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z powoédztwa M. O.

przeciwko L. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotce komandytowej w J.
o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Ptocku

z dnia 24 lutego 2023 r., sygn. akt VI Pa 62/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2022 r., IV P 29/22, Sad Rejonowy w
Ciechanowie oddalit powodztwo i zasgdzit od powodki M. O. na rzecz pozwanego L.
Sp. z 0.0. Sp.k. w J. kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Ptocku wyrokiem
z dnia 24 lutego 2023 r., VI Pa 62/22, oddalit apelacje powddki wniesiong od
powyzszego wyroku oraz zasgdzit od apelujgcej na rzecz pozwanego kwote 120 zi
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego za drugg instancje.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita naruszenie: 1. art. 15 zzs? ustawy

z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
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przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych w zw. z art 2 Konstytucji RP, art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, art. 367 § 3 k.p.c., art. 379 pkt 4 k.p.c.;
2. Art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 15zzs?! ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych w zw. z art. 2 Konstytucji RP, art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, art. 182 Konstytucji RP, art. 367 § 3 k.p.c., art. 379 pkt 4
k.p.c.; 3. art. 232 k.p.c.; 4. art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c.; 5. art. 52 §1 pkt 1 k.p.; 6. art. 8
Kk.p.

Przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca uzasadnita niewaznoscig
postepowania oraz oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjne;j.

Powoddka podniosta, ze niewaznos¢ postepowania wynika z faktu, iz apelacja
zostata rozpoznana przez Sgd Okregowy w Ptocku na posiedzeniu niejawnym w
sktadzie jednego sedziego, tj. w sktadzie wynikajgcym z art. 15zzs* ust. 1 pkt 4
ustawy o0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych z dnia 2 marca 2020 r., co zgodnie z
uchwatg sktadu siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2023 r.,
sygn. lll PZP 6/22 prowadzi do niewaznosci postepowania.

W ocenie skarzgcej oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynika z faktu,
ze Sad Okregowy w Ptocku naruszyt art. 378 § 1 k.p.c., gdyz nie wzigt pod uwage z
urzedu niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji z uwagi na
sprzecznos¢ sktadu sgdu z przepisami prawa, naruszyt art. 232 zd. drugie k.p.c.,
gdyz uznat za nieudowodniong okolicznos¢, ktéra nie byta sporna, ale nie dopuscit
z urzedu dowodu z opinii biegtego na te okolicznos$é, a takze naruszyt art. 387 § 21
pkt 1 k.p.c., gdyz sporzadzit wewnetrznie sprzeczne uzasadnienie, z ktérego nie
wynika jakie przyjat ustalenia faktyczne, a wszystkie te uchybienia miaty wptyw na
wynik sprawy, gdyz doprowadzity do bezzasadnego oddalenia apelacji.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynika takze z faktu, iz Sgd dokonat
wyktadni przepiséw prawa materialnego w odniesieniu do innego stanu faktycznego

niz stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy w Ciechanowie i przyjety przez
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Sad Okregowy za prawidtowy, a jednoczes$nie wskazane naruszenia przepiséw
prawa materialnego dotyczg takiej wykfadni i takiego zastosowania przepiséw
prawa materialnego, ktore nie budzg watpliwosci w orzecznictwie.

Majgc powyzsze na uwadze powoddka wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w Ptocku w catosci i przekazanie sprawy temu Sadowi

do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wynikajgcej z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., tj. niewaznosci postepowania.

Przywotanie w art. 398° k.p.c. przyczyny przyjecia skargi w postaci
niewaznosci postepowania wynika z koniecznosci mozliwie kazdorazowego
eliminowania uchybien procesowych o najdonioslejszym charakterze. Stosownie do
art. 3983 § 1 k.p.c. niewaznos$¢ postepowania Sgd Najwyzszy bierze pod uwage z
urzedu, czyli niezaleznie od tego, czy skarzgcy sformutowat stosowny zarzut
naruszenia przepisu postepowania, oraz tego, czy wykazat on mozliwos¢ wptywu
tego uchybienia na wynik sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 17
grudnia 2002 r., Il CZP 72/02). Przyczyna kasacyjna, o ktérej mowa w art. 398° § 1
pkt 3 k.p.c., dotyczy wylgcznie postepowania przed sgdem drugiej instancji,

natomiast mozliwos¢ zbadania waznosci postepowania pierwszoinstancyjnego
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zostaje otwarta dopiero w razie postawienia odpowiedniego zarzutu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2012 r., V CSK 384/11).

Wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcej w sprawie brak jest podstaw do
przyjecia, ze w rozpoznawanej sprawie doszto do niewaznosci postepowania.

W uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 26 kwietnia 2023 r., Ill PZP 6/22
(OSNP 2023 nr 10, poz. 104), na ktérg zresztg powotuje sie powddka Sad
Najwyzszy rozstrzygnagt kwestie wptywu orzekania przez sad drugiej instancji w
sktadzie jednoosobowym na podstawie art. 15 zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy covidowej
na niewaznos¢ postepowania z art. 379 pkt 4 k.p.c.

Wedlug wspomnianej uchwaty, ktérej nadano moc zasady prawnej,
rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego
sedziego, uksztattowanym na podstawie art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy covidowej,
ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31
ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4
k.p.c.). Istotne jest jednak, ze przyjeta przez Sgd Najwyzszy w uchwale wyktadnia
prawa obowigzuje od dnia jej podjecia i wigze sie z oceng skutkow orzeczen
wydanych od dnia 26 kwietnia 2023 r. wigcznie w sktadach jednoosobowych, gdy w
Swietle Kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z art. 45 Konstytucji RP
wiasciwy byt sktad kolegialny. Uznanie wszystkich orzeczehn wydanych do dnia 26
kwietnia 2023 r. w skitadzie, o ktorym mowa w art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy
covidowej, za dotkniete niewaznoscig z uwagi na naruszenie prawa strony do sgdu
wskutek wydania orzeczenia przez sad orzekajgcy w sktadzie jednoosobowym,
zostato ocenione przez Sad Najwyzszy za niepozgdane ze spotecznego punktu
widzenia. Zmuszatoby bowiem wielu obywateli do ponoszenia kosztow i trudéw
ponownego rozpoznawania spraw lub powtarzania postepowan juz zakohnczonych
niezaleznie od tego, czy z perspektywy prawa materialnego rozstrzygniecie byto
rzeczywiscie wadliwe. Ponadto mozliwos¢ wzruszania orzeczen tylko z powodu
dotychczasowego respektowania regulacji art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy covidowej
- bez uwzglednienia kontekstu konstytucyjnego - nadszarpnetaby roéwniez
wizerunek sgdow. Z tych wzgledéw, w petni akceptujgc argumentacje zawartg

chociazby w uchwale petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r.,
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BSA [-4110-4/13 (OSNC 2014 nr 5, poz. 49), Sad Najwyzszy uznat, ze ochrona
dobra i interesow obywateli, jako najwyzsza wartoS¢ konstytucyjna (art. 1
Konstytucji RP), a takze powaga wtadzy sgdowniczej i jej znaczenie w dziatalnosci
panstwa, nakazuje znies¢ wsteczne skutki wyktadni, ktora legta u podtoza tej
uchwaty. Wobec tego jej rozstrzygniecie nie obejmuje niniejszej sprawy, skoro
zaskarzony skargg kasacyjng wyrok zapadt przed dniem 25 kwietnia 2023 r.

W konsekwencji nie mozna przyjac, aby zaskarzone orzeczenie zapadto w
warunkach niewaznosci postepowania.

Powoddka wskazuje takze, Zze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
uzasadnione jest oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwotanie sie przestanki oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz
przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzacy musi wskazac, w
czym - W jego ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz podac
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sadu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktérymi
wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).

Jednak o tym, Ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowac
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argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860). Z tego
wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tych wymagan odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam =zarzutu dodatkowo okresleniem
.razgcego’, ,ewidentnego”, ,kwalifilkowanego” lub ,oczywistego”, jezeli nie zostanie
wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2014 r., lll PK 86/13, LEX nr
1644571; z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117; z dnia 11
kwietnia 2018 r., Il UK 98/17, LEX nr 2497587).

W ocenie skarzgcej oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynika z faktu,
ze Sad Okregowy naruszyt art. 378 § 1 k.p.c., gdyz nie wzigt pod uwage z urzedu
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji, a takze naruszyt
art. 232 zd. drugie k.p.c., uznajgc za nieudowodniong okoliczno$¢, ktéra nie byta
sporna, ale nie dopuscit z urzedu dowodu z opinii biegtego na te okolicznos¢, a
takze naruszyt art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c., gdyz sporzgdzit wewnetrznie sprzeczne
uzasadnienie, a ponadto Sgd dokonat wyktadni przepiséw prawa materialnego w
odniesieniu do innego stanu faktycznego niz stan faktyczny ustalony przez Sad
Rejonowy w Ciechanowie i przyjety przez Sad Okregowy za prawidiowy, a
jednoczesnie wskazane naruszenia przepisdw prawa materialnego dotyczg takiej
wyktadni i takiego zastosowania przepisdw prawa materialnego, ktére nie budzg
watpliwosci w orzecznictwie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zastosowanie art. 232
zd. 2 k.p.c. pozostawione jest dyskrecjonalnej wtadzy sgdu, na co wskazuje uzyty w
tym przepisie zwrot "sgd moze". Z tego powodu nieprzeprowadzenie dowodu z
urzedu z reguty nie stanowi uchybienia, ktére mogtoby skutecznie zosta¢ wytkniete
w skardze kasacyjnej (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 czerwca 1998 r., |ll CKN
384/98; z 9 lipca 1998 r., Il CKN 657/97; z 26 stycznia 2000 r., Il CKN 567/98; z 17
kwietnia 2008 r., | CSK 79/08; z 20 grudnia 2019 r., Il CSK 518/18 postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 7 grudnia 2000 r., Il CKN 1322/00; z 15 czerwca 2020 r.,
Il CSK 542/19). Zaniechanie przez sad dopuszczenia dowodu z urzedu moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjna, jezeli w wyniku tego zaniechania

nie zostaty wyjasnione wszystkie okolicznosci sporne, istotne dla rozstrzygniecia
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sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 2011 r., Il UK 339/10, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2020 r., Il PK 212/19).

Taka sytuacja nie miata w sprawie miejsca, gdyz Sad drugiej instancji
wyjasnit z jakich powodow przyjat, ze powddka w momencie dokonywania ptatnosci
nie znajdowata sie w stanie wytgczajgcym mozliwosc¢ racjonalnego rozumowania
czy tez w stanie organicznej swiadomosci. Sad ten podkreslit, ze prywatna opinia
psychologiczna o jej trudnosciach w radzeniu ze stresem nie moze by¢ podstawg
do przyjecia wskazanego stanu, bowiem zakup artykutéw spozywczych nie nalezy
do sytuacji stresujgcych. Sgd odwotawczy podkreslit takze, ze prywatna opinia nie
ma charakteru dowodu. Stwierdzenie stanu swiadomosci powddki wymaga bowiem
przeprowadzenia opinii przez biegtych sgdowych, ktérego to dowodu powddka
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika nie zawnioskowata.

Natomiast zarzut naruszenia przez sad drugiej instancji zasad sporzadzania
uzasadnienia orzeczenia (art. 387 § 2! k.p.c.) jedynie wyjatkowo moze stanowi¢
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, co ma miejsce, gdy wskutek uchybienia
wymaganiom stawianym uzasadnieniu zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie
kontroli kasacyjnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 wrzesnia 2022 r., || CSKP
147/22, Legalis nr 2899905).

W ocenie Sadu Najwyzszego motywy orzeczenia Sgdu drugiej instancji nie
sg obarczone wewnetrzng sprzecznoscig, ktorg skarzgca probuje wykazaé w celu
podwazenia oceny prawnej, z ktérg sie nie zgadza.

Sad odwotawczy wskazat na okolicznosci sprawy wskazujgce na umysinie
dziatanie powodki w porozumieniu z kasjerkg - iloS¢ pominietych przy kasowaniu
produktéw oraz fakt anulowania znacznej czesci produktow pomimo ich
pierwotnego zeskanowania. Sad ten stwierdzit, ze taka sytuacja jest mozliwa tylko
w sytuacji celowego dziatania i nie ma przy tym racjonalnych przestanek do
przyjecia, ze kasjerka dziatajgc w ten sposéb robita to bez przyzwolenia i zgody
powddki. Oznacza to, ze powddka byta w petni Swiadoma przywtaszczania nie
zaptaconych produktéw. Jej zachowanie byto intencjonalne i celowe i w zwigzku z

tym stanowito ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych.
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Sad zatem nalezycie przeanalizowat fakty i wyciggnat z nich zgodne z logika
i prawidtowym rozumowaniem wnioski. Nie dopuscit sie réwniez widocznej prima
facie wewnetrznej sprzecznosci czy braku jasnosci w uzasadnieniu orzeczenia.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]
(rg.)



