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POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z powodztwa M.K.

przeciwko P. Spoétce Akcyjnejw W.

o ustalenie wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 grudnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach

z dnia 29 listopada 2022 r., sygn. akt X Pa 98/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bytomiu Wydziat V Pracy wyrokiem z 22 czerwca 2022 r.,
oddalit w catosci powodztwo M. K. o ustalenie wypadku przy pracy oraz odstgpit od
obcigzania powddki kosztami postepowania. Powoddka, cérka zmartego P. K., w
pozwie skierowanym przeciwko P. Spdétce Akcyjnej w W. wniosta o sprostowanie
protokotu powypadkowego i ustalenie, ze zdarzenie, ktére miato miejsce w dniu 9
listopada 2020 r., w ktérego wyniku P. K. zmart, miato zwigzek z praca, w tym
wystgpita przyczyna zewnetrzna, stwierdzenie nieprzestrzegania przez pracodawce
przepisow prawa pracy, w tym przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy
oraz innych przepiséw dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia, a w konsekwenciji
stwierdzenie, ze zdarzenie z dnia 9 listopada 2020 r. jest wypadkiem przy pracy.
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Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wnoszgc o oddalenie powddztwa w
catosci, wskazata, ze pracownik P. K. w dniu 9 listopada 2020 r. przyjechat do
pracy na rowerze, a bron stuzbowg przekazat mu pracownik ochrony P. S.. Ojciec
powodki w chwili przekazania mu broni zachowywat sie normalnie, a pracownik
wydajgcy bron nie miat podejrzenia, jakoby P. K. miat by¢ nietrzezwy. W zwigzku z
tym faktem nie bylo wedtug pozwanej jakichkolwiek podstaw do zbadania
alkomatem pobierajgcego bron i odsuniecia pracownika P. K. od pracy. Sad |
instancji ustalit, ze P. K. byt zatrudniony u strony pozwanej od 20 wrzesnia 2004 r.
do 9 listopada 2020 r. na stanowisku wartownik - konwojent. W dniu 9 listopada
2020 r. miat rozpoczgé prace od godziny 18:00, ale ze wzgledu na fakt, ze nie
przyjechat do pracy punktualnie, bron stuzbowg wraz z magazynkiem odebrat dla
niego, a nastepnie wreczyt mu inny pracownik ochrony — P. S., ktéry nie zauwazyt
zadnych oznak znajdowania sie przez P. K. pod wptywem alkoholu. Dowddca
zmiany wydat polecenie P. K., aby telefonowat do kasy Urzedu Obstugi Gotéwki w
Z. w celu sprawdzenia, czy jest nadmiar gotowki do transportu. Po przekazaniu
dowddcy zmiany informacji przez P. K., ze nie ma nadmiaréw gotowki, dowddca
udat sie do magazynu broni w celu sprawdzenia plomb i przygotowania pozostatych
nadmiaréw inkasenckich, a nastepnie wrocit do pomieszczenia wartowni okoto
godziny 18:30. W zwigzku z tym, Zze nie zastat na posterunku statym P. K., okoto
godziny 19:00 rozpoczat jego poszukiwania, bo zblizat sie czas wyjazdu na konwg;.
Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika rowniez, ze P. K. okoto godziny 19:00
rozpoczat rozmowe telefoniczng ze swojg partnerkg — E. P., podczas ktérej
postrzelit sie w gtowe z broni stuzbowej, co spowodowato jego zgon. Na podstawie
opinii toksykologiczno-sgdowej ustalono, iz w chwili Smierci stezenie alkoholu
etylowego we krwi wynosito 1,9%, zas na miejscu zdarzenia nie ujawniono zadnych
Sladéw Swiadczacych o udziale w zdarzeniu osob trzecich. Okoto godziny 19:10 P.
S. znalazt lezgcego w tazni P. K. z przestrzelong gtowg. W toku postepowania
prowadzonego przez Policje ustalono, ze P. K. w chwili zdarzenia przebywat sam w
pomieszczeniach socjalnych, a do pomieszczen jest tylko jedno wejscie objete
monitoringiem, zas pierwszg osobg, ktéra weszta do tazni i znalazta P. K., byt
dowoddca zmiany P. S.. Sad pierwszej instancji ustalit takze, ze P. K. posiadat

aktualne badanie profilaktyczne wraz z badaniami o ochronie osob i mienia i nie
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posiadat przeciwwskazan do pracy, posiadat aktualne okresowe szkolenie BHP
oraz zapoznat sie z aktualnym ryzykiem zawodowym na obecnym stanowisku. W
toku Sledztwa prokuratorskiego ustalono brak ujawnienia na zwitokach P. K. i na
miejscu zdarzenia Sladow wykazujgcych dziatanie oséb trzecich, wykluczajgc
jakikolwiek zwigzek przyczynowo - skutkowy pomiedzy dziataniem osoby trzeciej a
zgonem pokrzywdzonego, w zwigzku z czym, prokurator uznat, ze Smierc¢ P. K. byta
wynikiem podjetego przez niego dziatania samobodjczego. Sad pierwszej instancji
stwierdzit, ze w Swietle zebranych dowoddéw w sprawie zdarzenie z dnia 9 listopada
2019 r., nie odpowiada warunkom wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy z
dnia pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych. Wedtug Sgdu Rejonowego postepowanie dowodowe
wykazato, ze zdarzenie nie zostatlo wywofane przyczyng zewnetrzng ani nie
nastgpito ono w zwigzku z pracg, wobec czego samobdjstwo ojca powddki nie byto
spowodowane czynnikami zewnetrznymi, majgcymi zwigzek z wykonywaniem
obowigzkéw pracowniczych, a jedynie wynikato z woli P. K.. Do uznania tego
zdarzenia za wypadek przy pracy brak jest koniecznej przestanki w postaci
przyczyny zewnetrznej zdarzenia oraz zwigzku zdarzenia z pracg. Sad pierwszej
instancji wskazat, ze w przypadku ojca powddki przyczyna podjetej proby
samobdjczej nie byta zwigzana z jego pracg. Nie zostato réwniez wykazane, iz
pracodawca w jakikolwiek sposéb przyczynit sie do zaistniatego zdarzenia poprzez
dopuszczenie pracownika do pracy w stanie nietrzezwosci i w tym stanie wydajgc
mu bron.

Na skutek apelacji powédki od wyroku Sadu Rejonowego w Bytomiu z
22 czerwca 2022 r., Sgd Okregowy w Katowicach X Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych wyrokiem z 29 listopada 2022 r. oddalit apelacje i zasadzit od powddki
na rzecz pozwanej zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwotawczym. Sgd Odwotawczy podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji, dokonang przez ten Sad ocene dowoddéw oraz ocene materialnoprawng
roszczenia. Sad Il instancji przypomniat, ze stan nietrzezwosci obcigza przede
wszystkim pracownika. Stawienie sie do pracy w takim stanie czy spozywanie
alkoholu w miejscu pracy stanowi ciezkie na naruszenie obowigzkow

pracowniczych uzasadniajgcych bezzwtoczne rozwigzanie umowy o prace.
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Co wiecej, zgodnie z art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r., o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz.U. 2022 r., poz. 2189), pracownik nietrzezwy, ktoéry doznaje wypadku przy
pracy, moze skutecznie zostaC pozbawiony prawa do swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Jest to wiec sytuacja oceniona przez ustawodawce szczegdlnie
negatywnie. W ocenie Sgdu Okregowego brak jest zwigzku pomiedzy zdarzeniem a
pracg, jak stusznie przyjgt Sad pierwszej instancji, a zatem z catg pewnoscig nie
zachodzi jedna z koniecznych przestanek uznania tego zdarzenia za wypadek przy
pracy. Sad Il Instancji wskazat, ze do tragicznego w skutkach zdarzenia doszto w
miejscu i w czasie pracy, ale nie oznacza to, ze zmarty nie zerwat zwigzku z praca.
Do obowigzkow zmartego nalezato patrolowanie obiektow, dozor monitoringu
telewizyjnego, kontrolowanie ruchu osobowo - materialowego, przygotowanie
raportow inkasentow, oraz udziat w konwojowaniu. Tymczasem opuscit on
stanowisko pracy bez zgody i wiedzy przetozonego i udat sie do pomieszczen
socjalnych (szatni i tazni), gdzie najprawdopodobniej spozywat alkohol, a nastepnie,
jak ustalit to Sgd Rejonowy podczas rozmowy prywatnej (sprzeczki) ze swojg
partnerkg zyciowg, popetnit samobodjstwo. Zdarzenie to — w ocenie Sadu
Okregowego - nie pozostawato w zwigzku z warunkami pracy ani czynnosciami
stuzbowymi zmartego. W konsekwencji nie pozostawato w zadnym funkcjonalnym
w zwigzku z pracg. Zmarty nie wykonywat Zzadnych zadan stuzbowych, lecz
podczas prywatnej rozmowy pozbawit sie zycia, co nie mogto — w ocenie Sadu I
instancji - pozostawac¢ w zwigzku z umowiong praca.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z 29 listopada
2022 r. wniosta powddka, zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucajgc zaskarzonemu
wyrokowi naruszenie prawa materialnego tj. art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy
i choréb zawodowych poprzez jego btedng wyktadnie, skutkujgcg przyjeciem, iz
zdarzenie z dnia 9 listopada 2020 r., w wyniku ktérego zmart ojciec powodki — P. K.,
nie jest wypadkiem przy pracy, a to z uwagi na fakt, iz brak jest zwigzku pomiedzy
zdarzeniem a pracg, podczas gdy prawidtowa interpretacja powyzszej regulacji
prowadzi do uznania, ze w przedmiotowym stanie faktycznym zostaty spetnione

wszystkie przestanki przewidziane w tym przepisie. Skarzaca wniosta o zmiane
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skarzonego wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z 29 listopada 2022 r. i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie powodztwa w catosci,
ewentualnie o uchylenie w catosci skarzonego wyroku Sadu Okregowego w
Katowicach z 29 listopada 2022 r. i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w
Bytomiu do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od organu rentowego
kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych za wszystkie instancje, w tym za postepowanie objete skargag
kasacyjna.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona skarzgca
wskazata na istniejgcg potrzebe wyktadni przepisu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych budzgcego powazne watpliwosci, a takze wywotujgcego
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Skarzgca w uzasadnienie wniosku wskazata,
ze istniejg orzeczenia uznajgce, ze zwigzek z pracg, co najmniej funkcjonalny, jest
zachowany nawet w sytuacji, gdy pracownik podejmuje czynnosci wprawdzie
niezwigzane bezposrednio z pracg, ale wynikajgce z uprawnien posiadanych przez
pracownika w ramach stosunku pracy (uchwata Sgdu Najwyzszego - Izba Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych z 19 wrzesnia 1979 r., lll PZP 7/79), z drugiej wskazuje
sie, ze zwigzek zdarzenia z pracg ulega zerwaniu, gdy pracownik w miejscu pracy i
W czasie przeznaczonym na prace wykonuje czynnosci niezwigzane ani
bezposrednio, ani posrednio z realizacjg jego obowigzkdéw pracowniczych (uchwata
Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 7 lutego 2013 r.,
Il UZP 6/12). Zdaniem skarzgcej rozbieznosci pojawiajg sie, co do kwestii
zwigzanej z pozostawaniem przez pracownika w stanie nietrzezwosci jako
okolicznosci wytgczajgcej mozliwos¢ uznania okreslonego zdarzenia na wypadek
przy pracy oraz na tle zagadnienia odnoszgcego sie do pojecia zwigzku zdarzenia z
praca, gdzie w obrocie prawnym istniejg orzeczenia wskazujgce na koniecznos$é
istnienia wytgcznie zwigzku czasowego, miejscowego bgdz funkcjonalnego (wyrok
Sadu Najwyzszego Izba Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z 27 maja 2014 r., | PK
275/13), ale réwniez takie, ktére uzalezniajg uznanie danego zdarzenia za wypadek

przy pracy od zaistnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego (wyrok Sadu
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Najwyzszego lzba Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw Publicznych z
17 wrzes$nia 2008 r. sygn. akt | UK 66/08).

Organ rentowy nie wniést odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozostaje
uzasadniony.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywaé, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy, postanowienie Sadu
Najwyzszego 23 marca 2023 r., lll USK 89/22, Legalis nr 2912686).

Podstawowym celem instytucji przedsadu jest ustalenie, czy w skardze
kasacyjnej podniesiono okolicznosci, ktérych rozwazenie przez Sgd Najwyzszy
bedzie wktadem w rozwoj prawa i zapewnienie jednolitosci jego sgdowej wyktadni.
Tylko wtedy wykazany zostaje publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej
(postanowienia Sadu Najwyzszego z: 9 listopada 2005 r., V CSK 70/05, LEX nr
1405380; 30 pazdziernika 2012 r., | PK 150/12, LEX nr 1675336; 14 stycznia
2021 r., 1l PSK 2/21, LEX nr 3106014). Wymaganie dotyczgce przedstawienia
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma
umozliwi¢ stronie wnoszgcej skarge kasacyjng przekonanie Sadu Najwyzszego o
istnieniu przestanek, na ktérych opiera sie wstepne badanie skargi pod kagtem
przyjecia (dopuszczenia) jej do rozpoznania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
1 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06, Legalis nr 177863). Dla spetnienia obowigzku
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okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest przedstawienie argumentacji
przekonujgcej o potrzebie przyjecia skargi do rozpoznania przez Sad Najwyzszy.

W przedmiotowej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance zwigzanej z potrzebg wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow. Nie mozna jednak uznaé, ze strona skarzgca wykazata
istnienie tej przestanki. Odnoszac sie bowiem do przestanki okreslonej w art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c. jaka jest potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, to przepisy majgce byc¢
przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepiséw,
ktérych naruszenie przez sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy
skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01,
OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony
przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci (ze sprecyzowaniem, na czym
te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére to orzecznictwo
nalezy przytoczy¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 28 marca 2007 r., Il CSK
84/07, LEX nr 315351, 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133; 13 grudnia
2022 r., | USK 21/22, LEX nr 3556521; 28 czerwca 2023 r., | USK 160/22, LEX nr
3575124). Oczywiste jest, ze budzgcy watpliwosci interpretacyjne przepis musi
mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — znaczenie dla jej rozstrzygniecia.
Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie
rozstrzygniecie  konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane watpliwosci
interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato
sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter
skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej
jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa
pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez sady powszechne
(postanowienia Sadu Najwyzszego z: 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr
7-8, poz. 147; 23 lutego 2023 r., Il USK 163/22, LEX nr 3538161).
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Strona skarzgca w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, uzasadniajgc potrzebe wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, wskazata przyktadowe orzeczenia Sadu
Najwyzszego, ktore majg stanowic o istniejgcych réznicach interpretacyjnych oraz
rozbieznosciach. Nalezy jednak wyjasni¢, ze zarébwno uchwata Sgdu Najwyzszego
z 19 wrzesnia 1979 r., lll PZP 7/79, jak i uchwata Sgdu Najwyzszego z 7 lutego
2013 r., Il UZP 6/12, wskazywaty, ze uzyte w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych
pojecie "zwyktych czynnoéci" rozumiane jest bardzo szeroko. Terminem tym
obejmuje sie bowiem zaréwno czynnosci wchodzgce do samego procesu pracy, jak
i zwigzane z przygotowaniem i zakonczeniem pracy. W pojeciu "wykonywania
zwyktych czynnosci" mieszczg sie rowniez takie czynnosci, jak dojscie pracownika
do stanowiska pracy, czynnosci poprzedzajgce i nastepujace po czynnosciach
produkcyjnych oraz inne czynnosci podejmowane przez pracownika w miejscu
pracy, ktore nie sg wprawdzie skierowane bezposrednio na wykonywanie pracy,
lecz stuzg posrednio wypetnieniu obowigzkdéw pracowniczych i sg usprawiedliwione
faktem przebywania pracownika w zaktadzie pracy. Nalezg do nich przebranie sie
w ubiér roboczy, ochronny, a nawet pozostawienie garderoby w szatni, spozycie
positku, udanie sie do biura celem zatatwienia spraw administracyjnych itp. Sg to
czynnosci niemajgce bezposredniego zwigzku z wykonywaniem pracy, ale ktore sg
prawnie i zyciowo uzasadnione istotg stosunku pracy. W tym zakresie trudno jest
zgodzi¢ sie ze strong skarzaca, jakoby istniaty rozbieznosci w orzecznictwie. Poza
tym strona skarzgca wskazuje na istniejgce rozbieznosci w odniesieniu do kwestii
zwigzanej z pozostawaniem przez pracownika w stanie nietrzezwosci jako
okolicznosci wytgczajgcej mozliwos¢ uznania okreslonego zdarzenia za wypadek
przy pracy. Nalezy przypomnie¢, ze zwigzek zdarzenia z pracg nie ma charakteru
absolutnego i moze zostaC zerwany. Przyczyne braku takiego zwigzku pracy z
ocenianym zdarzeniem, ktoremu ulegt poszkodowany pracownik, moze w
konkretnych okolicznosciach stanowi¢ stan nietrzezwosci tego pracownika.
Faktycznie, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wystepujg rézne poglady co do
wptywu stanu nietrzezwosci poszkodowanego pracownika na istnienie zwigzku z

pracg w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
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ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.
W niektérych swoich orzeczeniach Sgd Najwyzszy przyjmowat, Ze sam stwierdzony
stan nietrzezwosci pracownika stanowi podstawe odmowy uznania zdarzenia za
wypadek przy pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 1 grudnia 1998 r., Il UKN 355/98,
OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 69; 7 marca 2007 r., | UK 127/05, LEX nr 299138.
W obu powofanych orzeczeniach podkreslono, ze nietrzezwo$¢ pracownika
wylgcza z istoty rzeczy jego gotowos¢ do pracy. Istniejg rowniez orzeczenia, ktére
wyraznie wypowiadajg sie przeciwko przedstawionej wyzej koncepcji (wyrok Sadu
Najwyzszego z: 5 marca 2003 r., Il UK 194/02, OSNP 2004 nr 8, poz. 143;
27 pazdziernika 2007 r., | UK 127/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 365; 27 marca
1979 r., lll PR 16/79, LexPolonica nr 321579). Z argumentacji uzasadniajgcej takie
stanowisko wynika, ze o tym, czy spozywanie alkoholu w czasie i miejscu
Swiadczenia pracy badz w drodze z pracy do domu, prowadzi do zerwania
normatywnego zwigzku z pracg lub z odbywaniem drogi z pracy do domu, decydujg
okolicznosci konkretnej sprawy. Nie wystepowanie zwigzku z pracg nastepuje
woéwczas, gdy pracownik spozywa alkohol zamiast wykonywania obowigzkéw
pracowniczych, np. pracownik ulega wypadkowi w czasie i miejscu pracy, ktérej w
ogole nie swiadczy, uchylajgc sie od jej wykonywania lub bezczynnie przebywajgc
w miejscu pracy tylko w celu spozywania alkoholu, badz po odsunieciu go od
Swiadczenia pracy ze wzgledu na stan nietrzezwosci. Analogiczne stanowisko
zaprezentowat Sad Najwyzszy rowniez w wyrokach z: 6 listopada 2009 r., Ill UK
43/09, LEX nr 560873; 25 czerwca 2010 r., Il UK 75/10, Legalis nr 260335). Wobec
powyzszego Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze o tym, czy stan nietrzezwosci
pracownika w czasie i miejscu $wiadczenia pracy prowadzi do zerwania
normatywnego zwigzku z pracg, decydujg okolicznosci konkretnej sprawy.
Tymczasem z ustaleh poczynionych przez Sgd meriti wynika, ze ojciec powddki w
dniu tragicznego w skutkach zdarzenia opuscit swoje stanowisko pracy bez zgody i
wiedzy przetozonego i udat sie do pomieszczen socjalnych (szatni i ftazni), gdzie
najprawdopodobniej spozywat alkohol, a nastepnie podczas rozmowy prywatnej
(sprzeczki) ze swojg partnerkg zyciowg popetnit samobdjstwo. Dokonywana
kwalifikacja zdarzenia jako wypadku przy pracy jest rezultatem oceny materiatu

dowodowego i ustalen faktycznych w konkretnej sprawie. W przedmiotowej sprawie
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w toku Sledztwa prokuratorskiego wykluczono jakikolwiek zwigzek przyczynowo —
skutkowy pomiedzy dziataniem osoby trzeciej a partnerkg pokrzywdzonego
uznajgc, ze smier¢ P.K. byta wynikiem podjetego przez niego dziatania
samobojczego. Do postepowania kasacyjnego nie nalezy rozstrzyganie sporow o
ocene dowoddéw ani o prawidtowosC ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktérym
Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 2 k.p.c. jest zwigzany. Sad Najwyzszy,
nie jest sgdem faktow, a wytgcznie sgdem prawa. W zakresie jego ustawowych
kompetencji nie miesci sie korygowanie ustalen faktycznych lub oceny materiatu
dowodowego dokonanego przez sad drugiej instancji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 30 pazdziernika 2018 r., | UK 437/17, LEX nr 2570520). Sad
Najwyzszy, co zostato zaznaczone powyzej, jest bowiem zwigzany w postepowaniu
kasacyjnym ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sgdy (art. 3932 § 3 k.p.c.).
Tak wiec strona skarzgca wskazujgc na potrzebe wyktadni przepiséw budzacych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw nie
moze podejmowac niedopuszczalnej w postepowaniu kasacyjnym proby
podwazenia dokonanej przez Sad drugiej instancji oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego oraz poczynionych na jej podstawie ustalen faktycznych.

Strona skarzgca nie zdotata wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
skargi, wobec czego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]



