Sygn. akt | PSK 92/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z powoédztwa gtdwnego W. S.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej z siedzibg w K. (poprzednio P. Spodtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K.)

0 wynagrodzenie za prace,

oraz z powodztwa wzajemnego P. Spétki Akcyjnej z siedzibg w K. (poprzednio P.
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K.)

przeciwko W. S.

o odszkodowanie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej powoda (pozwanego wzajemnego)

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi
z dnia 22 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VIl Pa 17/20,

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. zasadza od W. S. na rzecz P. Spétki Akcyjnej z siedzibg w
K. kwote 2.025,00 (dwa tysiagce dwadziescia pie¢) ztotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kutnie wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2017 r. w sprawie o
sygn. akt IV P 40/16, zasadzit od P. Sp. z 0.0. w K. na rzecz W. S. kwote

28.823,85 zt tytutem wynagrodzenia za prace z ustawowymi odsetkami, w



pozostatym zakresie powodztwo oddalit, a w sprawie z powodztwa wzajemnego P.
Sp. z 0.0. w K. przeciwko W. S. zasadzit od W. S. na rzecz P. Sp. z 0.0. w K.
kwote 42.000,00 zt z ustawowymi odsetkami (tytutem odszkodowania z tytutu
odpowiedzialnosci materialnej pracownika oraz zwrotu nienaleznie pobranego
wynagrodzenia za prace), oddalajgc powddztwo wzajemne w pozostatym zakresie.

Sad Okregowy w todzi, wyrokiem z dnia 6 marca 2018 r. w sprawie o sygn.
akt VIIl Pa 290/17, oddalit apelacje pozwanego P. Sp. z 0.0. w K. oraz zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powodztwo wzajemne w catosci oraz
orzekt o kosztach procesu. Sgd Okregowy uznat, ze dokonana przez Sgd Rejonowy
ocena zgromadzonego materialtu dowodowego, w zakresie ustalenia faktu i
wysokosci niedoboru, nie byta przekonujgca. Dowodu na okoliczno$¢ powstania
niedoboru i jego wysokosci nie moze w zaden sposéb stanowi¢ dokument
wewnetrzny, wystawiony przez powodke wzajemng, w postaci noty ksiegowej.
Dokument ten stanowi bowiem jedynie potwierdzenie jego sporzgdzenia. Brak jest
za$ dowodu doreczenia wezwania do zaptaty pozwanego wzajemnego (W. S.). Nie
ma rowniez w aktach sprawy zadnego dokumentu, z ktérego wynikatoby wprost
pobranie przez pozwanego wzajemnego kwoty 24.400,00 zt. Ponadto z raportu
kasowego z dnia 20 sierpnia 2014 r., wynika, ze stan gotowki w kasie wynosit
2.726,04 zt, a zatem nie mozna uznad, iz w tym dniu w kasie spotki brak byto
gotoéwki. Sad Okregowy przyjat, ze W. S. nie ponosi odpowiedzialnosci za
jakikolwiek niedobdr. Fakt powstania i kwota ewentualnego niedoboru nie zostaty
wykazane przed Sgdem pierwszej instancji przez strone, na ktérej cigzyt obowigzek
dowodzenia.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2019 r. w sprawie | PK 204/18 Sad Najwyzszy,
po rozpoznaniu skargi kasacyjnej P. sp. z 0.0. z siedzibg w K. od wyroku Sadu
Okregowego w todzi z dnia 6 marca 2018 r., sygn. akt VIIl Pa 290/17, uchylit
zaskarzony wyrok w catosci i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w todzi pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku wskazat, ze
czynno$¢ prawna dokonana miedzy jedynym wspodlnikiem, bedgcym jedynym
cztonkiem zarzadu, a reprezentowang przez niego spotkg, wymaga formy aktu

notarialnego. Dlatego skutkiem niezachowania formy przewidzianej w art. 210 § 2



zdanie drugie k.s.h. (formy aktu notarialnego) jest bezwzgledna niewazno$c¢
dokonanej czynnosci prawnej. Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze aneks do umowy o prace z dnia 31 stycznia 2014 r. o podwyzszeniu
wynagrodzenia i ustaleniu go na poziomie 7.500 zt miesiecznie byt czynnoscig
niewazng. Czynnosci tej nie konwaliduje takze konkludentne wyptacanie
wynagrodzenia w wyzszej wartosci. Sgd Najwyzszy zaznaczyt, ze jezeli przestanka
odpowiedzialnosci pracownika jest szkoda w mieniu pracodawcy, to szkode te
nalezy wykazac. Jesli, w ocenie Sgdu Okregowego, dokonana przez Sgd Rejonowy
ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu dowodowego, w zakresie
ustalenia faktu i wysokos$ci niedoboru, nie byla nieprzekonujgca, tym samym
przedstawione wyciggi z ksigg rachunkowych nie byty wystarczajgce do oceny, czy
szkoda w postaci niedoboru faktycznie powstata - mogt on, na podstawie art. 249
k.p.c., wezwac strone do przedstawienia ksigg rachunkowych. Sad odwotawczy
powinien mie¢ przy tym na uwadze, ze W. S. byt zatrudniony na stanowisku
dyrektora, co wskazuje, ze byt osobg zarzgdzajgcg zaktadem pracy w imieniu
pracodawcy, a zatem standardy jego odpowiedzialnosci sg wyzsze od przecietnego
pracownika z tego wzgledu, ze ocena bezprawnosci zachowania i winy jest tu
surowsza.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy uznat, ze zebrany w
niniejszej sprawie materiat dowodowy wskazuje jednoznacznie, ze w okresie od
1 lutego 2014 r. do 31 maja 2015 r. W. S. pobrat bezpodstawnie kwote 24.000,00
zt. W ocenie Sgdu Okregowego nie ulega watpliwosci, ze pobieranie przez W. S.
we wskazanym okresie dodatkowej kwoty w wysokosci 1.500,00 zt miesiecznie
nastepowato bez nalezytej podstawy prawnej. Aneks do umowy o prace z dnia 31
stycznia 2014 r., na mocy ktorego zwiekszono wynagrodzenie W. S. do kwoty
7.500,00 zt (z 6.000,00 zt), od samego poczagtku byt niewazny, gdyz jego zawarcie
nastgpito z pominieciem rygoru okreslonego w art. 210 § 2 k.s.h. (nie zostat on
zawarty w formie aktu notarialnego). Nie ulega wreszcie watpliwosci, ze powdd
swoim zachowaniem, m.in. poprzez brak stosownej kontroli stanu finanséw
zarzgdzanej przez siebie spétki, doprowadzit finalnie do szkody w jej majgtku.
Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy w todzi, w oparciu o art. 385 k.p.c.,

wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2021 r., oddalit apelacje jako bezzasadna.



W skardze kasacyjnej z dnia 18 stycznia 2022 r. petnomocnik W. S.
zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Okregowego w todzi w zakresie punktu Ill oraz IV
orzeczenia, zarzucajgc naruszenia przepisow postepowania moggcych miec¢ istotny
wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1. artt 386 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i
nieuwzglednienie apelacji powoda - pozwanego wzajemnego W.S. pomimo
jej zasadnosci,

2. art. 385 k.p.c. przez jego niezastosowanie, mimo ze apelacja
powoda - pozwanego wzajemnego P. sp. z 0.0. jest w catosci bezzasadna,

3. art. 365 § 1 kp.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. poprzez ich
nieprawidtowe zastosowanie i btedne przyjecie, ze tutejszy Sgd Okregowy w
todzi byt zwigzany Wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2019 r.
(sygn. akt | PK 204/18), podczas gdy orzeczenie to nie kwestionowato
ustalen poczynionych przez Sad Il instancji w zakresie odpowiedzialnosci
materialnej powoda - pozwanego wzajemnego W. S. wobec P. sp. z 0.0., a
zatem brak byto podstaw do zmiany orzeczenia w tym zakresie,

4. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 3 Kk.p.c. poprzez jego
niezastosowanie i uwzglednienie apelacji P. sp. z 0.0., mimo iz ww. spétka
jako strona postepowania - jak kazda strona procesu - jest zobligowana do
wykazania twierdzen, z ktérych wywodzi skutki prawne, a takowych
dowodow ww. spétka nie poczynita,

5. art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce na zaniechaniu wszechstronnego
rozwazenia catosci zebranego materialtu dowodowego, skutkujgcego
btednym uznaniem, iz powod - pozwany wzajemny W. S. ponosi
odpowiedzialno$¢ materialng wobec spotki P. sp. z 0.0. oraz odpowiada za
szkode w majagtku spofki, podczas gdy szkoda ta nie zostata wykazana ani
przy pomocy przedtozonych przez spétke ksigg handlowych, ani w efekcie
przeprowadzonej opinii biegtego sgdowego,

6. art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez ich
niezastosowanie, skutkujgce niezgodnoscig tresci rozstrzygniecia wydanego
przez tutejszy Sgd z wnioskami opinii biegtego z zakresu rachunkowosci,

podczas gdy opinia biegtego nie zostata uznana za niewiarygodng i



nieprzydatng dla rozstrzygniecia sprawy, a zatem byla ona wigzgca w

zakresie wiadomosci specjalnych dla Sadu orzekajgcego w sprawie,

7. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie, podczas gdy to na P. sp. z 0.0. spoczywat ciezar dowodu
wykazania przestanek odpowiedzialnosci pracownika powoda - pozwanego
wzajemnego W. S. i to w granicach rzeczywistej straty pracodawcy,

8. art. 327 k.p.c. poprzez niewskazanie jakichkolwiek
wyczekujgcych okolicznosci uzasadniajgcych wydane rozstrzygniecie w
przedmiocie odpowiedzialnosci materialnej powoda - pozwanego
wzajemnego W. S. , nie odniesienie sie w Zzaden sposdb do podnoszonych w
procesie zarzutéw i twierdzen, a w efekcie ograniczenie uzasadnienia
orzeczenia we wskazanym zakresie do zaledwie jednego zdania,
uniemozliwiajgcego poznanie motywow jakim kierowat sie Sad przy wydaniu
skarzonego orzeczenia,

9. art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego btedne zastosowanie i
zasgdzenie kosztow postepowania na rzecz strony przeciwnej w sytuacii,
gdy nie byto ku tentu podstaw.

Strona skarzgca zarzucita takze zaskarzonemu orzeczeniu naruszenia
prawa materialnego:

1. art. 114 k.p. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie skutkujgce
btednym uznaniem iz powdd - pozwany wzajemny W. S. ponosi odpowiedzialno$¢
materialng wzgledem P. sp. z 0.0., w sytuacji, gdy w sprawie nie zostato wykazane,
iz w majgtku P. sp. z 0.0. doszto do powstania jakiejkolwiek szkody, za$ dziatania
powoda - pozwanego wzajemnego W. S., nie wypetnity znamion niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych, albowiem nie zaniechat on
spetnienia cigzacych na nim obowigzkéw pracowniczych, a zatem w efekcie me
ponosi on winy za rzekomg szkode w mieniu pracodawcy,

2. art. 116 k.p. poprzez jego btedng wyktadnie skutkujgcg uznaniem, iz
P. sp. z 0.0. wykazata okolicznoéci uzasadniajgce odpowiedzialno$¢ powoda -
pozwanego wzajemnego W. S. oraz istnienie i przede wszystkim wysoko$¢

powstatej szkody, podczas gdy dowody przedstawione przez P. sp.z 0.0., ani



pozostate dowody przeprowadzone w toku postepowania nie wykazaty
odpowiedzialnosci powoda - pozwanego wzajemnego W. S.,

3. art. 117 § 1 Kk.p. poprzez jego niezastosowanie, skutkujgce
pominieciem faktu odpowiedzialnosci pracownikow ksiegowosci za prawidtowe
prowadzenie dokumentacji ksiegowej P. sp. z o0.0. i prowadzenia nalezytej
inwentaryzacji Srodkow pienieznych w kasie,

4. art. 115 k.p. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, skutkujgce
pominieciem analizy dalszych przestanek pracowniczej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej i orzeczenie contra legem o odpowiedzialnosci powoda -
pozwanego wzajemnego W. S. za strate w mieniu pracodawcy,

5. art. 114 k.p. w zw. z art. 122 k.p., poprzez jego btedng interpretacje w
kontekscie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego polegajacg na
przyjeciu, ze powodowi mozna przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za rzekomo powstaty w
spétce niedobor, z uwagi na brak kontroli stanu finansow i dokumentacji ksiegowej
w spofce, podczas gdy po stronie powoda - pozwanego wzajemnego W. S. me
doszto do jakichkolwiek zaniechan w tym zakresie, zas postepowanie dowodowe
przeprowadzone w sprawie nie wykazato istnienia jakichkolwiek niedoboréw w
kasie spofki,

6. art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy to na P. sp. z
0.0. ja o pracodawcy cigzyt obowigzek wykazania przestanek odpowiedzialnosci
pracownika powoda - pozwanego wzajemnego W. S. i to w granicach rzeczywistej
straty pracodawcy.

Podnoszgc powyzsze zarzuty petnomocnik skarzgcej wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w todzi i jego zmiane poprzez
uwzglednienie apelacji powoda - pozwanego wzajemnego W. S. w czesci
dotyczacej odpowiedzialnosci materialnej ww. jako pracownika P.
sp. z 0.0., ewentualnie, z daleko posunietej ostroznosci procesowej, uchylenie
wyroku Sadu Okregowego w todzi i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w
todzi do ponownego rozpoznania w zmienionym skfadzie oraz rozstrzygniecie o
kosztach postepowania przed Sgdem Il instancji i postepowania kasacyjnego, w

tym kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
petnomocnik strony skarzgcej wskazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, bowiem Sad Il instancji wadliwie uznat, iz powdd - pozwany
wzajemny W. S. jest zobowigzany do zaptaty na rzecz P. sp. z 0.0. kwoty
18.000,00 zt tytutem odpowiedzialnosci materialnej, podczas gdy przeprowadzone
postepowanie w sprawie nie wykazato spetnienia przestanek warunkujgcych
powstanie ww. odpowiedzialnosci, w szczegolnosci zas nie wykazato, iz po stronie
P. sp. z 0.0. doszto do powstania jakiejkolwiek szkody, ani tym bardziej, aby po
stronie powoda - pozwanego wzajemnego W. S. miato miejsce zawinione
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkow pracowniczych. Nadto,
zdaniem skarzgcej, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a mianowicie
czy Sad Il instancji majgc na wzgledzie na wzgledzie z art. 365 k.p.c. w zw. z art.
398 k.p.c. wkadny byt wyda¢ orzeczenie reformatoryjne, podczas gdy:

- z materiatu dowodowego przeprowadzonego w sprawie, w tym z opinii
biegtego sgdowego z =zakresu rachunkowosci przeprowadzonej na skutek
wytycznych wynikajgcych z Wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2019 r.,
sygn. akt | PK 204/18 wynika, iz na dzien 14 lipca 2014 r. oraz 31 maja 2015 r. nie
mozna stwierdzic istnienia niedoboru, zas zgodnie z raportem kasowym z dnia 20
sierpnia 2014 r. saldo koncowe wyniosto 2.726,04 zt (byto zatem dodatnie), zatem
nie byto jakichkolwiek podstaw do ustalenia odpowiedzialnosci materialngj
pracownika powoda - pozwanego wzajemnego W. S.,

- rozstrzygniecie Sadu Il instancji z dnia 6 marca 2018 r. wydane w sprawie
sygn. akt VIII Pa 290/17 nie zostalo zakwestionowane przez Sad Najwyzszy na
mocy ww. orzeczenia w zakresie odpowiedzialnosci materialnej pracownika, a
jedynie opierato sie na rozpoznaniu kwestii zwigzanych z prawidtowg formg umowy
zawieranej miedzy spotkg a cztonkiem zarzgdu, co za tym idzie brak byto podstaw
do zmiany rozstrzygniecia w tym zakresie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik pozwanego-powoda
wzajemnego wniést o oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, oraz 0 zasgdzenie od powoda-pozwanego wzajemnego
na rzecz pozwanego-powoda wzajemnego kosztow postepowania kasacyjnego, w

tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do
przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieé¢, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na
etapie przedsadu) w zakresie spetnienia przez nig warunkéw formalnych. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada jedynie wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania. Nie analizuje podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, jezeli istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Naktadajgc na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewnic¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostalo wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest przeciez
trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje meritum sprawy, lecz dokonuje nadzoru
judykacyjnego w rozumieniu art. 183 ust. 1 Konstytucji RP rozpoznajgc skarge
kasacyjng jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia. Z tych wzgledéw, skarga
kasacyjna nie jest dostepna w kazdej sprawie (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego - Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z dnia 7 wrzesnia
2022 r., | NSK 40/22).



W niniejszej sprawie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
oparty zostat na przestance istnienia w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
oraz na oczywistej zasadnosci skargi.

Przypomnie¢ wiec nalezy, ze za istotne zagadnienie prawne, w rozumieniu
art. 398° § 1 k.p.c., uznaje sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i
nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec cechujgce sie nowoscig i ktérego
rozstrzygniecie moze sprzyjac rozwojowi prawa. W utrwalonym orzecznictwie
przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznos¢ wymaga, obok sformutowania
tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych przepisow
prawnych oraz wskazania, dlaczego jest ono istotne, jak rowniez przedstawienia
argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; 13 sierpnia
2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784,
23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; 10 wrzesnia 2014 r., | CSK
729/13, LEX nr 1532950; 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; 14
kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; 28 pazdziernika 2015 r., | PK 17/15,
LEX nr 2021940; 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999). Wypada
réowniez dodac, ze przestanka ta nie zachodzi, jezeli Sad Najwyzszy zajagt juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wykfadni przepiséw i wyrazit
swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci
uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS - wktadka 2003 Nr 13). W niniejszej
skardze kasacyjnej strona skarzgca nie wykazata, iz w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne — a w zasadzie uzna¢ nalezy, iz autor skargi kasacyjnej
zadnego zagadnienia prawnego w ogole nie sformutowat. Nie mozna bowiem
przyjac, ze zadane w skardze kasacyjnej pytania wskazujg na istnienie w sprawie
watpliwosci prawnych, wypetniajgcych te wiasnie przestanke przedsgdu. Zmierzajg
one raczej do udzielenia przez Sgd Najwyzszy odpowiedzi, czy w tej konkretnej
sprawie Sad drugiej instancji wtadny byt wyda¢ orzeczenie reformatoryjne — co
uznaé nalezy za nieuprawnione, biorgc pod uwage fakt, ze Sgd Najwyzszy nie jest

sgdem rozpoznajgcym sprawe merytorycznie w kolejnej instancji. Powotanie sie na
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wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego powinno spetniac
wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu Sagdowi
Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych watpliwosci,
ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni
prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane na
okolicznosciach mieszczagcych sie w stanie faktycznym sprawy, wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen, a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob ogdiny
i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu. Skarzgcy, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne,
powinien sformutowaé¢ to zagadnienie, wskaza¢ na wytaniajgce sie powazne
watpliwosci interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych
ocen i wykaza¢, ze wyjasnienie przedstawionego zagadnienia bedzie miato
znaczenie zarowno dla praktyki sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjne;.
Chodzi przy tym wytlgcznie o powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom
zwyktych watpliwosci prawnych, ktére powstajg niemal w kazdym procesie
decyzyjnym. Tego w niniejszej sprawie ewidentnie zabrakto.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano réwniez
na przestanke, jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi. Trzeba wiec zauwazy¢, ze
taki sposob formutowania wniosku uzna¢ nalezy za nieprawidiowy, a jego
uzasadnienie przez strone skarzgcg w istocie swiadczy o jego bezpodstawnosci.
Nie mozna bowiem twierdzicC, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona - co oznacza
oczywistg bezzasadnosSC¢ zaskarzonego orzeczenia, a wiec niewymagajgca
jakichkolwiek dociekan lub analiz, a jednoczesnie wskazywac na istnienie istotnego
zagadnienia prawnego - wymagajgcego z natury rzeczy pogtebionych rozwazan,
sprowadzajgcych sie do koniecznosci dokonania wykfadni wskazanych przepisow
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 lipca 2019 r., Il CSK 148/19, LEX nr 2751796
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, LEX
nr 2497710). Tego typu argumentacja, nawet w sytuacji podnoszenia jej w sposob
.ewentualny”, podwaza zasadnos¢ wniosku. Poza tym strona skarzgca, wskazujgc

na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, nie uzasadnita swojego stanowiska w
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tym zakresie. Tymczasem w motywach wniosku opartego na tej wtasnie przestance
przedsadu powinien by¢ zawarty wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie
owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie swych twierdzen (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., 1| CZ 28/06, LEX nr
198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9
stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z
dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej analizy przepisow
prawa i doszukiwania sie ich znaczenia (tak m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz.
230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia
2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133). W niniejszej sprawie strona skarzgca nie wykazata istnienia tej wtasnie
przestanki przedsadu.

Poza tym nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny

dowodow. Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany dokonanymi przez sady meriti
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ustaleniami faktycznymi, stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 398 § 2 k.p.c.). Oznacza to niedopuszczalno$¢ powotywania sie przez
skarzgcego na wadliwos¢ wyroku sgdu drugiej instancji polegajgcg na ustaleniu
faktow lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodéw réwniez we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 i w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,

poz. 1800 ze zm.).

[SOP]
[MS]



