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POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

w sprawie z powodztwa E. K.

przeciwko I. S. A. z siedzibg w K.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 grudnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 17 kwietnia 2024 r., sygn. akt VIl Pa 111/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt wraz z ustawowymi odsetkami za czas po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanej orzeczenia do dnia
zaptaty tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach, wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2024 r., oddalit
apelacje E. K. od wyroku Sgdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 10 czerwca 2022 r.,
oddalajgcego jej powddztwo o zasgdzenie od |. S. A. z siedzibg w K. kwoty
21.000,00 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzaniem umowy

0 prace wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu.
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W zwigzku z reorganizacjg struktury pozwanej spotki wszyscy pracownicy z
likwidowanych jednostek otrzymacC mieli rownorzedne stanowiska sposrod
stanowisk specjalistycznych w oddziale, przy utrzymaniu kategorii zaszeregowania i
wynagrodzenia. Zarzadzeniem Prezesa Zarzadu nr Org/632/2019
z 11 pazdziernika 2019 r., wprowadzono jako obowigzujgcy zatgcznik nr 4 do
Regulaminu  Organizacyjnego - Struktura Organizacyjna Pionu Klientéw
Detalicznych, ktéry miat wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r. Po zmianach
region, w ktoérym zatrudniona byta powodka, zostat pomiedzy region K. i region B..
Mozliwe byto oddelegowanie pracownika do pracy w innej placowce w ramach
jednego regionu. W wyniku przeprowadzanej reorganizacji i likwidacji dziatow,
zmieniat sie system pracy pracownikow. Wszyscy specjalisci, w tym powoddka,
przechodzili z zadaniowego na rownowazny czas pracy, w godzinach od 9.00 do
17.00.

W dniu 13 listopada 2019 r. pozwana przedstawita powddce porozumienie o
zmianie warunkow zatrudnienia, proponujgc zatrudnienie na stanowisku eksperta w
T., z kategorig zaszeregowania 15.

Powddka, w korespondencji e-mail z 19 grudnia 2019 r. odmdwita przyjecia
zaproponowanych jej warunkow pracy i ptacy, z uwagi na pogorszenie nowych
warunkéw zatrudnienia oraz ze wzgledu na sytuacje zyciowg, w tym rezygnacje z
zadaniowego czasu pracy na rzecz czasu rownowaznego oraz nieprecyzyjne
okreslenie miejsca $wiadczenia pracy.

W dniu 8 stycznia 2020 r. pozwana ziozyta powddce oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace za 3 miesiecznym wypowiedzeniem z powodu odmowy
przyjecia nowych warunkow zatrudnienia na stanowisku eksperta w nowej
jednostce organizacyjnej, powstatej w zwigzku ze zmiang struktury organizacyjnej
Sieci Detalicznej - na podstawie zarzadzenia nr Org/632/2019 z 11 pazdziernika
2019 r., skutkujgcej wdrozeniem nowego modelu pracy w Kanatach
Dystrybucyjnych i likwidacjg jednostki specjalistycznej — C. B. dla P. Rozwigzanie
umowy nastgpito na podstawie ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, w
zwigzku z czym powddka otrzymata odprawe pieniezng w wysokosci 3

miesiecznego wynagrodzenia.



| PSK 91/24 3

Pozwana poinformowata M. O. Z. o planowanej reorganizacji struktury
pozwanej spotki, w tym likwidacje C. B. H. oraz C. B. P. oraz wigczenie ich
pracownikow w inng strukture, bedgcag jedng z nowych jednostek organizacyjnych
pozwanej. Nadto, po odmowie przez powddke przyjecia nowych warunkéw pracy,
pozwana w korespondencji e-mail z 7 stycznia 2020 r. zwrdcita sie o konsultacje
rozwigzania umow o prace do zwigzkow zawodowych. Nie mialy one uwag do
przekazanej informacji o rozwigzaniu.

Nastepnie, w zwigzku z Kkolejng reorganizacjg, powodka otrzymata
propozycje powrotu do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko, ktére
przywrocone zostato po reorganizacji z 1 lutego 2020 r., ale pod inng nazwa.
Przywrécone zostaty warunki pracy specjalisty oraz zakres zadan, ale w innym
zespole, oraz w innym regionie. Powddka odmdwita powrotu do pracy u pozwane,.

Kwestig sporng w niniejszej sprawie pozostawato zagadnienie prawidtowosci
dokonanego przez strone pozwang wypowiedzenia umowy o prace, wobec zarzutu,
ze podana przyczyna nie byta rzeczywista, lecz pozorna, a celem pozwanej byto
rozwigzanie z powodkg umowy o prace. Powoddka zarzucita réwniez, ze nie posiada
informacji, aby przeprowadzone zostaty konsultacje zwigzkowe w zwigzku z
wprowadzong reorganizacjg i zamiarem rozwigzania z powodkg umowy o prace z
zachowaniem okresu wypowiedzenia.

Sad Okregowy uzupetnit materiat dowodowy w odniesieniu do najdalej
idgcego zarzutu podniesionego w apelacji, a mianowicie tego czy powddka byta
cztonkiem zwigzku zawodowego i czy zostata objeta ochrong tego zwigzku. Sad
Okregowy wskazat, ze w tym zakresie ciezar dowodowy, zgodnie z ogdolnymi
zasadami dowodowymi (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c.) spoczywat na
powddce, lecz z uwagi na fakt, ze przedstawione przez powddke dowody nie
pozwolity na stanowcze wyjasnienie podnoszonej kwestii, Sgd Okregowy z urzedu
(art. 232 k.p.c. zdanie drugie) dopuscit takze dowody ze statutu oraz uchwat, o
ktére zwrdcit sie do zwigzku zawodowego. Uzupetniony materiat dowodowy nie
wykazat w sposéb jednoznaczny, ze powddka byta rzeczywiscie cztonkiem zwigzku
zawodowego i w konsekwencji, ze podlegata ochronie zwigzkowe;j.

Prezydium Komisji Organizacji Miedzyzaktadowej ,S.” Grupy |. w dniu 18

stycznia 2024 r. podjeto uchwate potwierdzajgcg, ze wczesniej, bo w dniu 13
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stycznia 2020 r., podjeto uchwate w sprawie przyjecia powodki w poczet cztonkdw
zwigzku. Nie wskazano na jakiej podstawie podjeto takg uchwate w 2024 r. Nie
wskazano rowniez na jakiej podstawie ustalono, ze uchwata w sprawie cztonkostwa
powodki zostata podjeta 13 stycznia 2020 r., wreszcie nie przedstawiono owej
uchwaty z 2020 r. Wszystkie te okolicznosci spowodowaty, ze Sad Okregowy nie
dat wiary temu, Ze przed otrzymaniem pisma wypowiadajgcego umowe o prace, w
dniu 14 stycznia 2020 r., powodka byta objeta ochrong zwigzku zawodowego.
Jezeli nawet powodka deklaracje wystata do zwigzku 9 stycznia 2020 r., to nie jest
wiarygodne, ze zwigzek zdazyt sie zebrac i podjg¢ uchwate do 13 stycznia 2020 r.,
tym bardziej, iz 11 i 12 stycznia przypadaty na sobote i niedziele.

Sad Okregowy uznat, ze przyczyny wskazane w wypowiedzeniu umowy o
prace, dokonanym powddce, byly przyczynami prawdziwymi i konkretnymi, a
pracodawca, wypowiadajgc powddce umowe o prace, spetnit wszystkie warunki
formalne i materialne, pozwalajgce uzna¢ to wypowiedzenie za prawidiowe i
skuteczne.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik powddki, zaskarzajgc wyrok Sgdu
Okregowego w czesci, to jest w pkt 3 i 4, w zakresie w jakim Sgd Okregowy oddalit
apelacje powddki.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na
wystepujgcg w sprawie potrzebe wyktadni przepisdw budzgcych istotne watpliwosci,
w szczegolnosci art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 1 k.p. i zwigzku z art. 38 § 2
kK.p. i 6 k.c. i w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 440), w zakresie w jakim
przewidujg kognicje Sadu dla ustalenia przynaleznosci pracownika do organizacji
zwigzkowej w sytuacji zniszczenia lub zgubienia pierwotnej uchwaty komis;ji
zaktadowej o przyjeciu w poczet organizacji zwigzkowej. Jednoczesnie wskazat, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o
zasgdzenie od powddki na jego rzecz kosztéw zastepstwa prawnego, wedtug norm

przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do merytorycznego rozpoznania.

W mys$I| utrwalonego orzecznictwa, nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawa, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie,
a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego stanowiska. Ponadto
watpliwosci interpretacyjne nie mogg sprowadza¢ sie do odpowiedzi na zarzuty
skarzgcego, skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do
odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore mozna wyjasnic za pomoca
obowigzujgcych zasad wyktadni bgdZz w drodze prostego zastosowania przepiséw
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP-wkfadka 2003 Nr 13, poz. 5).

Ponadto dostrzezone watpliwosci (rozbieznosci) nalezy przytoczyd,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08; z dnia 18 lutego
2015 r., Il CSK 428/14), co wiecej niezbedne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbiezno$¢ wynika z roznej wykfadni
przepisu. Konieczne jest wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009
nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie¢ na omawiang przestanke wymaga rowniez
wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa, ktérych tres¢ i znaczenie nie
zostaly dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub Ze istnieje
potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni. Gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawi¢ i uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., I CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 12 grudnia
2008 r., Il PK 220/08; z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15).

Potrzeba wyktadni przepisbw nie wystepuje, jezeli przepisy te byty

przedmiotem kolejnych wypowiedzi interpretacyjnych Sadu Najwyzszego zawartych
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w judykatach wydanych nawet po sporzadzeniu skargi kasacyjnej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2011 r., | PK 246/10).

Przede wszystkim jednak, jezeli wystepuje istotne zagadnienie prawne albo
powazny problem swiadczgcy o potrzebie wyktadni przepisu, to nie mozna
jednoczesnie twierdzic, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jako ze twierdzenie
0 oczywistej zasadnosci skargi pozostaje wéwczas w kolizji z problemami prawnymi,
warunkujgcymi pierwszg i drugg podstawe przedsgdu. Tak zas uczynita skarzgca.
Zatem nie do pogodzenia z oczywistoscig skargi jest formutowanie w nigj
zagadnien prawnych, wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy ani
wskazywanie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Taka
konstrukcja wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania dyskwalifikuje
jego zasadno$¢ juz na samym wstepie.

Po wtére, zawarty w art. 3983 § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na
zarzutach, dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowoddw oraz zwigzanie Sadu
Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.), oznacza niedopuszczalno$¢ powotywania sie
przez skarzgcego na wadliwo$¢ wyroku sgdu drugiej instancji, polegajgcg na
ustaleniu faktow lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodow, réwniez we
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Do naruszenia art. 30 § 4 k.p. dochodzi wéwczas, gdy pracodawca w ogole
nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub wskazuje jg w sposob tak niekonkretny,
ze przyczyna ta jest niezrozumiata dla pracownika, a przez to nieweryfikowalna.
Powszechna ochrona trwatosci stosunku pracy przed wypowiedzeniem realizuje sie
przez trzy podstawowe instrumenty prawne, to jest: konsultacje zamiaru
wypowiedzenia umowy o prace z zaktadowg organizacjg zwigzkowg (art. 38 k.p. w
zwigzku z art. 30 ust. 2 ustawy z 1991 r. o zwigzkach zawodowych), wymadg
wskazania przez pracodawce przyczyny rozwigzania umowy O prace na czas
okreslony lub nieokreslony (art. 30 § 4 k.p.) oraz wymoég zasadnosci
wypowiedzenia umowy o prace i zgodnos¢ wypowiedzenia ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami wspotzycia spotecznego (art. 45

§ 1, art. 8 k.p.), a takze dopuszczalno$¢ odwotania sie pracownika od
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wypowiedzenia w przypadku wadliwego ustania stosunku pracy (zob. M. J. Zielinski:
Zroznicowanie powszechnej ochrony trwatosci stosunku pracy w zaleznosci od
rodzaju umowy o prace w $wietle prawa miedzynarodowego i prawa UE, PiZS 2017
nr 7, s. 11-22). Oznacza to, ze istnienie przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie
umowy O prace moze byC przedmiotem badania w postepowaniu sgdowym
zainicjowanym przez pracownika wystepujgcego z zgdaniem przywrocenia do
pracy, uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub odszkodowania (art. 45 § 1
k.p.). Natomiast w orzecznictwie sgdowym i doktrynie ugruntowany jest poglad,
zgodnie z ktorym pracodawca jest obowigzany udowodni¢ zasadno$¢ dokonanego
wypowiedzenia (zob. A. Tomanek [w:] System Prawa Pracy. Tom |. Czes¢ ogdlna,
K. W. Baran red., Warszawa 2017, LEX).

Przepis art. 38 k.p. naktada na pracodawce, o ile dziata u niego zaktadowa
organizacja zwigzkowa, ustawowy obowigzek konsultacji zamiaru wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas okreslony lub umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony z zaktadowg organizacjg zwigzkowg reprezentujgcg pracownika (jest
to przyktad ograniczenia pracodawcy w mozliwosci wypowiedzenia umowy o0 prace
ze wzgledu na powszechng ochrone zatrudnienia). Na podstawie art. 42 § 1 k.p.,
powinnos¢ taka cigzy na pracodawcy rowniez woéwczas, gdy zamierza
wypowiedzie¢ wynikajgce z tych rodzajow umdéw warunki ptacy i ptacy.

W doktrynie wskazuje sie, ze zgodnie z art. 25" ust. 1 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 440),
uprawnienia  zaktadowej organizacji zwigzkowej przystugujg organizacji
zrzeszajgcej co najmniej 10 cztonkédw bedacych: 1) pracownikami u pracodawcy
objetego dziataniem tej organizacji lub 2) innymi niz pracownicy osobami
wykonujgcymi prace zarobkowg, ktére sSwiadczg prace przez co najmnigj
6 miesiecy na rzecz pracodawcy objetego dziataniem tej organizacji (zob. M.
Baranski w: Kodeks pracy. Komentarz. Tom I. Art. 1-93, wyd. VII, red. K. W. Baran,
Warszawa 2025, LEX). Wskazana organizacja przedstawia pracodawcy,
co 6 miesiecy — wedtug stanu na dzieh 30 czerwca i 31 grudnia — w terminie do 10.
dnia miesigca nastepujgcego po tym okresie, informacje o liczbie wskazanych
wyzej cztonkow, z zastrzezeniem art. 25" ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych

(art. 25" ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych). Zaktadowa organizacja
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zwigzkowa, ktéra zostata utworzona w ciggu 6-miesiecznego okresu
sprawozdawczego, przedstawia bowiem pracodawcy pierwszg informacje o liczbie
cztonkow — wedtug stanu na dzien zitozenia informacji — w terminie 2 miesiecy od
dnia utworzenia organizacji zwigzkowej. Przedstawienie informacji w tym terminie
nie wytgcza obowigzku ztozenia przez te organizacje informacji w terminie, o
ktorym mowa w art. 25" ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych (art. 25" ust. 3
ustawy o zwigzkach zawodowych). Stosownie do art. 25" ust. 6 ustawy o zwigzkach
zawodowych organizacji, ktéra nie wypetnita w terminie obowigzkéw, o ktorych
mowa w art. 25" ust. 2 lub 3, nie przystugujg uprawnienia zaktadowej organizaciji
zwigzkowej do czasu wykonania tych obowigzkéw. W uchwale Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 grudnia 2012 r., lll PZP 7/12 przyjeto, ze nieprzedstawienie przez
zakladowg organizacje zwigzkowg informacji, o ktérej mowa w art. 25" ust. 2
ustawy o zwigzkach zawodowych powoduje, ze nie sg wadliwe czynnosci podjete
przez pracodawce bez wymaganego wspoétdziatania z tg organizacjg, az do dnia
przedstawienia tej informacji. Uchwata ta zachowuje petng aktualno$¢ takze po
nowelizacji ustawy o zwigzkach zawodowych z dnia 5 lipca 2018 r., ktéra weszta w
zycie w dniu 1 stycznia 2019 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 1308.) i nalezy jg odnie$¢
takze do czynnosci podejmowanych przez pracodawce w ramach art. 38 k.p.
Pracownik jest reprezentowany przez zaktadowg organizacje zwigzkowa,
jezeli jest cztonkiem tej organizacji badz pracownik zwrdcit sie do zwigzku
zawodowego, a zwigzek ten wyrazit zgode na obrone jego praw. Zgodnie jednak z
art. 30 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych w indywidualnych sprawach ze
stosunku pracy, w ktorych przepisy prawa pracy zobowigzujg pracodawce do
wspotdziatania z zakladowg organizacjg zwigzkowa, przed podjeciem dziatania,
pracodawca jest obowigzany zwrdci¢c sie do tej organizacji o informacje o
pracowniku korzystajgcym z jej obrony. Nieudzielenie tej informacji w terminie 5 dni
od dnia otrzymania przez zakfadowg organizacje zwigzkowg wniosku zwalnia
pracodawce z obowigzku wspotdziatania z zaktadowg organizacjg zwigzkowg w
sprawach dotyczgcych tego pracownika. Prawnym obowigzkiem zwigzku
zawodowego jest zatem przekazanie pracodawcy prawidtowej, aktualnej i rzetelnej
informacji dotyczacej pracownikow podlegajgcych ochronie tego zwigzku.

Pracodawca nie musi konsultowa¢ zamiaru wypowiedzenia, gdy pomimo
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dopetnienia ze swej strony wszelkich powinnosci, nie dysponuje wiedzg w
przedmiocie statusu danej osoby jako posiadajgcej bgdz nieposiadajgcej przymiotu
osoby reprezentowanej przez zaktadowg organizacje zwigzkowa.

Mimo dopuszczenia z urzedu przez Sgd Okregowy dowodu ze statutu oraz
uchwat, w celu potwierdzenia, ze powodka byta cztonkiem zwigzku zawodowego i
zostata objeta ochrong tego zwigzku, fakt ten w ocenie Sgdu Okregowego nie
zostat wykazany. Uzupetniony materiat dowodowy nie wskazat w sposob
jednoznaczny na to, ze powddka byla rzeczywiscie cztonkiem zwigzku
zawodowego i w konsekwencji, ze podlegata ochronie zwigzkowej. Postepowanie
kasacyjne za$ nie stuzy ocenie dowodow, gdyz Sad Najwyzszy jest sgdem prawa.

Podsumowujgc przedstawione uwagi, skarzgca nie wykazata przestanki
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., co obligowato do wydania postanowienia
odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 1, art. 98 §
1, 1" k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku
z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (tekst jedn. Dz.U.2023,
poz. 1964).

[KK]

[a.4]



