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POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powoédztwa M. G.

przeciwko C. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

o ryczatt za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 1.350 zt (tysigc
trzysta piecédziesigt) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2019 r. Sgd Okregowy w L. po ponownym
rozpoznaniu sprawy z powodztwa M. G. przeciwko C. spotce z ograniczong
odpowiedzialno$cig w L. o ryczatt za noclegi, na skutek apelacji strony pozwanej od
wyroku Sadu Rejonowego w t. z dnia 29 lutego 2016 r. zmienit zaskarzony wyrok i
zasadzit pozwanej na rzecz powoda kwote 44.576,05 zt tytutem ryczattow za
noclegi za okres od 6 maja 2013 r. do 12 sierpnia 2014 r. z ustawowymi odsetkami,

oddalit powddztwo w pozostatej czesci, oddalit apelacje w pozostatej czesci.



Zdaniem Sadu Okregowego znamienne jest, iz w dacie zatrudnienia
powoda w maju 2008 r., w pozwanej spotce obowigzywat regulamin wynagradzania
z 21 marca 2008 r., w ktorym brak byto jakichkolwiek uregulowan dotyczgcych
ryczaltdbw za noclegi. W ocenie Sgdu Okregowego tylko ten regulamin mozna
uzna¢ za wigzacy powoda, bo tylko on wptywat na ksztatt jego stosunku pracy.
Powodd zobowigzat sie do jego przestrzegania i godzit sie na jego warunki,
podpisujgc umowe o prace. W przedmiotowej sprawie strona skarzgca
utrzymywata, ze sporne ryczalty byly pierwotnie pomieszczone w sSwiadczeniu
nazwanym dietg wyptacanej w kwocie 40 euro za dobe, ktora miata zaspakajac
takze ryczatty za noclegi w kabinie samochodu, tyle Zze takiego podwdjnego
(,dwojakiego”) rozréznienia diety, nie mozna domniemywaé, zwilaszcza jezeli
nastepnie swiadczenie nazwane ,dietg” zostato podzielone na ,strawne” (diete w
Scistym stowa znaczeniu) ,w wysokosci 35 i 30 euro” oraz ryczatt za nocleg ,w
wysokosci 10 i 15 euro”. Sgd Okregowy nie zakwestionowat, ze pracodawca
ustalajgc naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej moze ustanowi¢ jedno zbiorcze
Swiadczenie okreslone przyktadowo nazwg ,dieta” czy ,ryczatt za podroz
stuzbowq”, upraszczajgc tym samym system ptatnosci. Niemniej jednak kierowcy,
jako strona zawartej umowy, winni mie¢ petng Swiadomos¢ i jasnos¢, jakie
Swiadczenia otrzymujg i wyrazi¢ zgode na taki system wynagradzania. Zauwazyt
réwniez, ze stanowisko pozwanej ewoluowato w toku procesu. Pozwana, juz w
odpowiedzi na pozew, wskazata dwa argumenty przemawiajgce, w jej ocenie, za
brakiem zasadnosci roszczenia powoda. W pierwszej kolejnosci strona pozwana
przywotywata sie na wyposazenie samochodow, ktorymi jezdzit powdd we wiasciwe
miejsca do spania. Z drugiej strony pozwana podnosita, ze wyptata ryczattu
nastepowata w ramach korzystnie okreslonej diety. Sad Okregowy podkreslit, ze

obydwa te argumenty wzajemnie sie wykluczaja.

Sad odwotawczy zauwazyt, ze regulamin wynagradzania wprowadzony z
dniem 8 listopada 2012 r. i wydane na jego podstawie Zarzgdzenie nr 7
przewidywaty zmniejszenie diety do 30 euro i wprowadzenie ryczattu za noclegi w
wysokosci 10 euro (od stycznia 2013 r. 15 euro). Zmiana regulaminu
wynagradzania przewidujgca dla powoda mniej korzystne warunki ptacy (obnizenie

diety), nie mogta zostaC uznana za skuteczng wobec powoda - zmiana ta



wymagata bowiem wypowiedzenia lub porozumienia zmieniajgcego (art. 241 § 2 w
zw. z art. 772§ 5 k.p.). Zdaniem Sadu Okregowego kwestia wyptaty ryczattu za
nocleg, w nastepstwie braku formalnie poprawnego wprowadzenia przez
pracodawce regulaminu z dnia 8 listopada 2012 r. do indywidualnego stosunku
pracy powoda, nie byta uregulowana. W konsekwencji zgodnie z art. 77° § 5 k.p. w
przypadku, gdy uktad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o
prace, nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3 (czyli nie zawiera
uregulowan dotyczgcych warunkéw wyptacania wszystkich naleznosci z tytutu
podrézy stuzbowej), pracownikowi przystugujg naleznosci na pokrycie kosztéw
podrézy stuzbowej odpowiednio wedtug przepisow, o ktérych mowa w § 2. Brak
uregulowania w regulaminie kwestii ryczattu za nocleg skutkowa¢ wiec musiat
analogicznym stosowaniem rozporzadzenia, przy czym Sad Okregowy uwzglednit
wyptacone powodowi od wrzesnia 2013 r. okreslone kwoty tytutem ryczattu za

nocleg.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: (a) art. 190 ust.
1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, (b) art. 60 k.c. w zw. z § 7 Regulaminu
wynagradzania z dnia 21 marca 2008 r. w zw. z § 1 i § 2 Zatgcznika nr 1 do
Regulaminu wynagradzania z dnia 21 marca 2008 r., (c) art. 77° § 3 i 4 k.p. w
zwigzku z § 9 ust. 1 i 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju oraz
§ 8 ust. 1 i ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29
stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowe] z
tytutu podrozy stuzbowej w zwigzku z art. 77° § 2 k.p., (d) art. 77° § 3 - 5 kp. w
zwigzku z § 9 ust. 1 i 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju oraz
§ 8 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia

2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w



panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy, a takze
na podstawie przepiséw postepowania, to jest art. 321 k.p.c. w zw. z art. 398%° § 1

k.p.c. w zw. z art. 415 k.p.c.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgca powotfata sie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych: art. 14 i art. 21a
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow, art.. 771§ 2-4 k.p. oraz
§ 9 ust. 1 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju oraz § 16 ust. 1, 2 i 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej,
budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie,
szczegolnie w zwigzku z postanowieniem wstepnym Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 18 Ilutego 2016 r. (C-325/15), w ktérym Trybunat
Sprawiedliwosci stwierdzit, ze zgodnie z art. 8 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr
561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych odnoszgcych sie do transportu
drogowego, kierowca dzienne okresy odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy
odpoczynku poza bazg moze wykorzystywaé w pojezdzie, ktory posiada
odpowiednie miejsce do spania i pojazd znajduje sie na postoju. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit, ze prawo unijne nie naktada w tym
przypadku obowigzku wyptacania pracownikowi kierowcy jakichkolwiek naleznosci
za czas noclegu w kabinie.

Dodatkowo koniecznos¢ wyktadni przepiséw powstata zdaniem skarzgcej w
zwigzku z wydaniem przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z 24 listopada 2016 r.,
K 11/15. Po dacie wydania wymienionego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
istniejg bardzo duze rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych, czy tez
samego Sgdu Najwyzszego, orzekajgcych o zasadnosci roszczeh kierowcow o
zaptate ryczaftow za noclegi i w tym zakresie zachodzi koniecznos¢ wskazania

kierunku orzekania sgdom powszechnym, rozpoznajgcym sprawy juz zawiste, jak i



sprawy prawomocnie zakonczone, ktore przyjdzie rozpoznawa¢ tym sgdom
wskutek sktadanych skarg o wznowienie postepowania.

Ponadto, w ocenie strony skarzgcej, w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne: czy swiadczenie z tytutu ryczattu za noclegi w podrozy
stuzbowej ma charakter realny, czy abstrakcyjny, a mianowicie czy swiadczenie to
nalezne jest bez wzgledu na zaistnienie faktu poniesienia kosztdéw noclegu przez

pracownika.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Strona skarzgca powotuje sie na dwie okolicznosci uzasadniajgce przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania: potrzebe wyktadni przepiséw prawa, ktére budzg
watpliwosci, szczegdlnie po wydaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24
listopada 2016 r., K 11/15, oraz konieczno$¢ rozstrzygniecia istotnego zagadnienia
prawnego, dotyczgcego charakteru prawnego ryczattu.

Warto przypomnie¢, ze przez istotne zagadnienie prawne rozumie sie
problem o charakterze prawnym, nie zas$ faktycznym albo wynikajgcym z
zarzucanych przez skarzgcego uchybien sgdu, powstaty na tle konkretnego
przepisu prawa, majgcy charakter nowy i rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego
rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci, ktérego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, lecz takze innych
podobnych spraw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2018 r., Il CSK
15/18, LEX nr 2499790). Z kolei skuteczne powotanie przez skarzgcego przestanki
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie

przepisow prawa, ktérych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w



dotychczasowym orzecznictwie, lub istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowe;j
wykfadni, podania, na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem
oraz przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwykilych watpliwosci, ktore wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdow rozbieznosci, skarzgcy powinien je
przedstawic, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wykfadni przepiséw jest niezbedne do
rozstrzygniecia konkretnej sprawy.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tych
kryteribw, w obecnym stanie rzeczy nie istnieje konieczno$¢ dokonywania po raz
kolejny wyktadni przepisbw majgcych zastosowanie w rozpoznawanej sprawie ani
skonstruowane przez strone skarzgcg zagadnienie prawne nie miatoby znaczenia
dla rozstrzygniecia tej sprawy.

Nalezy zaznaczyC, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada
2016r., K 11/15, przewartosciowat uktad podstaw prawnych majgcych
zastosowanie do kierowcow zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym,
domagajagcych sie zasgdzenia na ich rzecz réznych swiadczen z tytutu podrozy
stuzbowych, przede wszystkim ryczattdw za noclegi. Wptyw wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego na sytuacje prawng kierowcow zatrudnionych w transporcie
miedzynarodowym ocenit Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 26
pazdziernika 2017 r., Ill PZP 2/17 (OSNP 2018 nr 3, poz. 28), a takze w licznych
wyrokach wydanych juz po tej uchwale, poczynajgc od stycznia 2018 r. Sad
Najwyzszy w orzeczeniach tych przyjat, ze usuniecie przez Trybunat Konstytucyjny
z porzadku prawnego art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow nie oznacza, iz
powstata luka w przepisach regulujgcych zasady rozliczania kosztéw zwigzanych z
podrézami stuzbowymi kierowcéw w transporcie miedzynarodowym. Do
pracownikow-kierowcéw w transporcie miedzynarodowym znajdujg bowiem
zastosowanie ogolne reguty rozliczania kosztow podrézy stuzbowej przewidziane w
art. 77° k.p. Wynika to bezposrednio z art. 5 k.p. oraz jego odpowiednika, czyli
art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22
sierpnia 2018 r., Il PK 71/17, LEX nr 2539181). Stanowisko to potwierdzajg liczne

wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Poglad ten nalezy uzna¢ za trwale uksztattowany.



Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, ze z powotywanego przez strone skarzgcag
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 18 lutego 2016 r., C-325/15, nie tyle
wynika, ze kierowcom zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym nie
przystugujg zadne naleznosci za noclegi w kabinie samochodu w transporcie
miedzynarodowym, lecz Zze prawo Unii Europejskiej, w tym art. 8 ust. 8
rozporzgdzenia nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca
2006 r. ,nie stoi na przeszkodzie” krajowym regulacjom, ktére okreslajg warunki, w
jakich kierowcy mogg domagac¢ sie zwrotu kosztow noclegow wynikajgcych z
dziatalnosci zawodowej przewoznika. Oznacza to, ze regulacje wspolnotowe nie
wytgczajg ani nie modyfikujg krajowych przepisow (zawartych w ustawach i
rozporzgdzeniach wykonawczych do ustaw, w tym do Kodeksu pracy) lub
uktadowych, regulaminowych oraz umownych postanowien o przystugiwaniu
spornych ryczattow, w tym nie zastepujg braku takich regulacji. W tym kontekscie
podkresla sie w szczegolnosci, ze zakladowe lub umowne regulacje wytgczajgce
obowigzek pracodawcow pokrywania kosztow noclegébw kierowcow w
miedzynarodowym transporcie samochodowym w zwigzku z zapewnieniem im
noclegow w kabinach pojazdéw sg ,bezskuteczne i nie majg mocy prawnej” (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2018 r., Ill PK 158/16, LEX nr 24502454).

Skarga kasacyjna strony pozwanej zostata sporzagdzona po wydaniu uchwaty
skfadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2017 r., Il PZP 2/17
(OSNP 2018 nr 3, poz. 28). Strona skarzgca formutujgc teze o potrzebie wyktadni
przepisow budzgcych powazne watpliwosci, w szczegdolnosci w zwigzku z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego, nie dostrzegta, ze podnoszone przez nig kwestie
zostaly juz w orzecznictwie ujednolicone. Role te spetnita wiasnie powotana
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2017 r.
Wyjasniono w niej wszystkie zgtoszone przez strone pozwang watki. Potwierdzono
miedzy innymi, ze istota ryczaltu jako Swiadczenia kompensacyjnego polega na
tym, iz Swiadczenie wyptacane w takiej formie z zatozenia oderwane jest od
rzeczywiscie poniesionych kosztéw. W zaleznosci od konkretnego przypadku kwota
ryczaftu pokrywa wiec pracownikowi koszty noclegu w wymiarze mniejszym albo
wiekszym niz faktycznie przez niego poniesione. Ryczattowy sposob rozliczania ma

na celu uproszczenie wzajemnych rozliczen. W rezultacie, jezeli pracownik kosztow



tych rzeczywiscie nie poniesie, to i tak przystuguje mu ustalony ryczatt, ktory
stanowi wowczas jego dodatkowy dochdd.

Po wydaniu uchwaty z 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17, Sad Najwyzszy
orzeka juz jednolicie, kierujgc sie zapatrywaniami wyrazonymi w jej uzasadnieniu.

Aktualne stanowisko Sgdu Najwyzszego w kwestii ryczattu za noclegi
kierowcow odbywajgcych podréz stuzbowg mozna sprowadzi¢ do nastepujgcych
tez: 1) po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z 24 listopada 2016 r.,
K 11/15, art. 77° k.p. nadal ma odpowiednie zastosowanie do czasu pracy
kierowcow zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym; 2) brak uregulowania
kwestii rozliczania kosztow noclegu w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace powoduje koniecznos¢ siegniecia do tego
przepisu, a za jego posrednictwem do rozporzgdzen wykonawczych wydanych na
podstawie art. 77° § 2 k.p.; 3) zawarcie w uktadzie zbiorowym pracy lub w
regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace postanowienia, ze
pracownikowi (kierowcy) nie przystuguje ryczatt za nocleg, gdy miat mozliwosc
nocowania w przystosowanej do tego kabinie pojazdu, oznacza brak regulacji
kwestii rozliczenia kosztow noclegu pracownika w podrozy stuzbowej, co pozwala
na zastosowanie przepisdw rozporzgdzen wykonawczych wydanych na podstawie
art. 77° § 2 k.p.; 4) sam nocleg w kabinie pojazdu, nawet o podwyzszonym
standardzie, nie niweczy zasadnosci zgdania zasgdzenia ryczattow w zwigzku z
podrdézg stuzbowg; 5) ryczatt okresSlony w ukfadzie zbiorowym pracy Ilub w
regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace moze byc¢ nizszy od ustalonego
w przepisach wykonawczych, powinien by¢ jednak tak uksztattowany, aby dawat
rzeczywistg, a nie iluzoryczng mozliwosc¢ zrealizowania tej potrzeby.

W tym stanie rzeczy, z uwagi na utrwalong linie orzeczniczg Sadu
Najwyzszego, obejmujgcg rowniez uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego, zgtaszane przez strone skarzgcg zagadnienie prawne przestato byc¢
istotne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Nie mozna rowniez twierdzi¢, ze
powotane przez strone pozwang przepisy budzg jeszcze powazne watpliwosci lub

wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).



Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



