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POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa L. F.

przeciwko C. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 31 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie

z dnia 31 stycznia 2023 r., sygn. akt VIl Pa 63/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 stycznia 2023 r., sygn. akt VIl Pa 63/22, Sgd Okregowy w
Krakowie oddalit apelacje powddki L. F. od wyroku Sgdu Rejonowego dla Krakowa-
Nowej Huty w Krakowie z 21 marca 2022 r., sygn. akt IV P 176/21/N, ktérym Sad
pierwszej instancji oddalit powddztwo wniesione przeciwko C. Sp. z 0.0. w W. 0
przywrécenie do pracy.

Wyrokiem z 21 marca 2022 r., IV P 176/21/N Sad Rejonowy dla Krakowa -
Nowej Huty w Krakowie, w sprawie z powddztwa L. F. przeciwko C. Spéice z

ograniczong odpowiedzialnoscig, o przywrdcenie do pracy oddalit powodztwo oraz
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zasadzit od powddki L. F. na rzecz strony pozwanej C. Spétka z 0.0. w W. kwote
180.00 ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyta apelacjg powddka, zarzucajgc mu
btedy w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. w zw. z
art. 177 § 1 k.p.; art. 3 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID - 19 innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych a mianowicie art. 3
oraz art. 8 k.p.

Sad Okregowy w wyniku rozpoznania apelacji oddalit jg jako niezasadna.

Wskazat on, ze Sgd Rejonowy prawidtowo przeprowadzit postepowanie
dowodowe i w sposéb prawidtowy ustalit stan faktyczny, a nastepnie dokonat jego
prawidiowej oceny i trafnie zastosowat obowigzujgce przepisy. Tym samym Sad
Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego i wyprowadzone na ich
podstawie wnioski oraz ocene prawna.

Sad odwotawczy podnidst, ze zarzut btednych ustalen taktycznych nie jest
odrebnym zarzutem apelacyjnym. Btad w ustaleniach faktycznych nie jest btedem
samym w sobie, ale efektem naruszenia przez Sad jakiego$ innego przepisu
normujgcego postepowanie dowodowe - najczesciej wtasnie art. 233 § 1 k.p.c.
Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych powinien wiec by¢ sformutowany w ten
sposob, ze najpierw nalezy wskazac naruszony przepis i sSposob jego naruszenia, a
dopiero uzasadniajgc ten zarzut wykaza¢ btedne ustalenie stanu faktycznego jako
nastepstwo tego naruszenia. Takich za$ uchybien strona apelujgca nie wykazata,
cho¢ niewatpliwie jej celem byto postawienie zarzutu wiasnie art. 233 § 1 k.p.c. Jak
wynika z uzasadnienia apelacji, powddka nie tyle kwestionuje ocene dowodow
przeprowadzonych w sprawie, co brak wyprowadzenia w oparciu o te dowody
wiasciwych (wg niej) wnioskdéw, co w konsekwencji, w jej ocenie skutkowato
naruszeniem przepiséw prawa materialnego. Tymczasem przepis art. 233 § 1 k.p.c.
reguluje  jedynie kwestie oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej
przeprowadzonych w sprawie dowoddw, a nie poczynionych ustalen faktycznych,
czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskéw, badz tez ich brak.
W ocenie Sgdu odwotawczego, dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodow

zostata przeprowadzona w sposob wszechstronny, zgodny z zasadami wyrazonymi
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w powotanym przepisie, w zgodzie z logicznym rozumowaniem i zasadami
doswiadczenia zyciowego. Ocena ta jest swobodna, a nie dowolna. Jezeli za$ z
okreslonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regut swobodnej
oceny dowodow i musi sie ostac¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego
materiatu dowodowego, dawaty sie wysnu¢ wnioski odmienne. W ocenie Sgdu
odwotawczego, Sad Rejonowy nie uchybit zasadzie swobodnej oceny dowodow,
wnikliwie przeprowadzit postepowanie dowodowe, ocenit catoksztatt materiatu
dowodowego i z tej oceny wyciggnagt wnioski logicznie poprawne, zgodne z
zasadami doswiadczenia zyciowego. Sgd Rejonowy przeanalizowat przebieg
wydarzen prowadzgcych do wreczenia powodce przez strone pozwang
wypowiedzenia umowy o prace bez zachowania terminu wypowiedzenia i doszedt
do stusznego w istocie wniosku, ze przyczyng wypowiedzenia byta bezprawnosc
zachowania powodki, polegajgca na tym. ze powodka nie stawita sie w
wyznaczonym miejscu pracy, wprowadzita w btgd swoich przetozonych odnosnie
miejsca faktycznego zamieszkania, a w wyniku powyzszego zachowania doszto do
zagrozenia intereséw pracodawcy. Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit
rébwniez, ze pracownikom bylo wiadome to, ze miejscem ich pracy miato byc
terytorium Polski a takze, iz powddka od poczatku zatrudnienia byta Swiadoma
koniecznos$ci przebywania na terenie Polski, a mimo to przebywata w Belgii, nawet
po odbyciu rozmoéw dyscyplinujgcych z przetozonymi. Sgd Rejonowy prawidtowo
ustalit, iz juz w momencie odbycia rozmowy kwalifikacyjnej powodka zostata
bowiem poinformowana, ze pozwana dopuszcza prace spoza biura w formie
zdalnej. Warunkiem koniecznym byto przebywanie na terytorium Polski, a najlepiej
w K., tak aby pracownik mogt stawi¢ sie na wezwanie w biurze pozwanej
znajdujgcym sie w K.. Trafnie takze Sad pierwszej instancji ustalit, iz pozwana nie
zezwalata na swiadczenie pracy spoza terytorium Polski, poniewaz rodzitoby to po
jej stronie komplikacje z zakresu prawg podatkowego, ubezpieczen spotecznych,
jak réwniez utrudnienia zwigzane z realizacjag obowigzkéw =z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy, zapewnienia przestrzegania tajemnicy

przedsiebiorstwa i ochrony danych oraz dysponowania osobg pracownika.
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Sad Okregowy podkreslit, ze ponownie przeanalizowat zeznania swiadkéw
ztozonych przed Sadem pierwszej instancji, uznajgc, iz wszystkie wnioski
poczynione przez Sad Rejonowy na ich podstawie byly w petni uprawnione i
zasadne.

W ocenie Sgdu Okregowego podniesione przez skarzgcg w apelacji zarzuty
dotyczgce ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancii
stanowig w istocie wylgcznie polemike ze stanowiskiem tego Sgdu wyrazonym w
uzasadnieniu wyroku. Skarzgca nie przedstawita Zzadnych argumentéw lub
dowoddéw wskazujgcych na to, ze ocena dowodow przeprowadzona przez Sad
Rejonowy bytaby dowolna i pozbawiona logiki. Strona ma prawo do odmiennej
interpretacji dowodow, w tym zeznan swiadkdéw, jednakze dopdki ocena tych
dowoddéw dokonana przez sad miesci sie w kryteriach okreslonych w art. 233 § 1
k.p.c., to ustalenia taktyczne nalezy uznac za prawidtowe.

W ocenie Sadu drugiej instancji, Sgd Rejonowy prawidtowo zakwalifikowat
zachowanie powodki jako bezprawne, naruszajgce interesy pracodawcy oraz jako
zachowanie umysine, i nie naruszyt tym samym art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z
art. 177 § 1 k.p. Strona pozwana stusznie wskazuje w odpowiedzi na apelacje, iz
powodka miata obowigzek Swiadczy¢ prace w miejscu ustalonym w umowie o
prace. tj. w K.. Zostato tez uzgodnione, iz praca zdalna, ktérg rekomenduje
pracodawca, ma by¢ swiadczona w miejscu zamieszkania, czy przebywania - w
kazdym razie w Polsce (stad tez pytania o che¢ przeprowadzania sie powddki do
Polski i jej deklaracja w tym zakresie). Jak wynikato z zeznan swiadkdéw, w czasie
rozmowy kwalifikacyjnej powddce zostato przekazane, iz na czas pandemii C.
rekomenduje prace z domu - jednak miejscem pracy jest Polska. W czasie tej
rozmowy powodka potwierdzita, iz potrzebuje maksymalnie 2 tygodnie na
przeprowadzenie sie do Polski, a dodatkowo w wypetnianej przez siebie
dokumentacji pracowniczej nie wskazata pracodawcy innego miejsca przebywania
lub czasowego zamieszkiwania (cho¢ formularz posiadat w tym zakresie
odpowiednie pola) niz na terenie Polski. Rbwnoczesnie zaakcentowac nalezy, co
wskazywano juz we wczesniejszej czesci uzasadnienia, z powodkg odbyto dwie
rozmowy dyscyplinujgce, pracodawca wyraznie przekazat jej, ze Swiadczenie pracy

z Begi jest niedopuszczalne i naraza go na szereg ryzyk i zobowigzat powodke do
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jasnego wskazania, do kiedy zamierza wroci¢ do Polski, lecz mimo to, w dniu
27 stycznia 2021 r. powodka nadal nie okreslita kiedy, w jakim konkretnie terminie,
do kraju powréci. Sad drugiej instancji podkreslit, iz z zeznan $wiadka M. S.
jednoznacznie wynikato, iz podczas rozmowy rekrutacyjnej kandydaci sg
informowani o obowigzku swiadczenia pracy z Polski. Powddka byta zatem
Swiadoma, iz narusza obowigzujgce obowigzki pracownicze, jednak nie zmienita,
nawet na wyrazne wezwanie pracodawcy, swojego dziatania w tym zakresie, tak
usitujgc uksztattowac sytuacje, by niezaleznie od cigzgcych na niej obowigzkow
pracowniczych, uczynic jg jak najwygodniejszg dla siebie. Wbrew tez twierdzeniom
powddki, narazita ona pracodawce na szkode, bowiem wykonywanie przez nig
pracy na terenie Belgii mogto rodzi¢ szereg konsekwencji dla jej pracodawcy w
zakresie zobowigzan BHP, ubezpieczeniowych i podatkowych. Sad Okregowy
podkreslit, iz okres pracy zdalnej nie moze zadng miarg by¢ traktowany jak urlop,
wiec pracownik nie moze swobodnie dysponowaé miejscem, czy czasem pracy
zdalnej.

Jak wskazat Sad drugiej instancji, zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z 2 marca
2020 r. o szczegllnych rozwigzaniach zwigzanych 2z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii, ogtoszonego z powodu COVID-19, oraz w
okresie 3 miesiecy po ich odwofaniu, w celu przeciwdziatania COVID-19
pracodawca moze poleci¢ pracownikowi wykonywanie, przez czas o0znaczony,
pracy okreslonej w umowie o prace, poza miejscem jej statego wykonywania (praca
zdalna). Pracownik ma obowigzek i prawo wykonywa¢ prace zdalng we witasnym
domu, w miejscu zamieszkania lub statego pobytu, ale znanym pracodawcy. Brak
wiedzy pracodawcy w tym zakresie moze przetozy¢ sie niekorzystnie na rozliczenie
np. kosztéw uzyskania przychoddéw, kwestie legalnosci zatrudnienia, kwestie
rezydencji podatkowej i rozliczeh z tym zwigzanych, kwestie prawidtowego
wypetnienia przez pracodawce obowigzkéw ptatnika podatkow i sktadek. Praca
Swiadczona z terytorium innego panstwa moze wigzaC sie bowiem takze z
konieczno$cig zagwarantowania np. innej ptacy minimalnej, istnieje tez mozliwosc,

ze osoby pracujgce za granicg powinny by¢ ubezpieczone od innej podstawy niz te
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pracujgce z terytorium kraju. PrzypomnieC nalezy, ze w zakresie ubezpieczen
spotecznych skutki wykonywania pracy zdalnej z zagranicy roznig sie w zaleznosci
od tego, z jakiego kraju praca jest wykonywana. Oprocz zobowigzan podatkowych i
ubezpieczeniowych pracodawca moze ponosi¢ konsekwencje niepodjecia
okreslonych dziatan zwigzanych z wymogami rejestracji, czy uzyskania zezwolen
na prace. Ponadto kwestia ta komplikuje sie jeszcze bardziej, gdy pracownik dozna
wypadku przy pracy.

W ocenie Sagdu Okregowego w sprawie nie doszio rowniez do naruszenia
art. 8 k.p. Zdaniem Sadu pozwany rozwigzujgc z powodkg stosunek pracy nie
naruszyt art. 8 k.p. bowiem powddka, wbrew jej twierdzeniom, powodka posiadata
jasne wytyczne, gdzie praca miata zosta¢c wykonywana, odbyto z nig rozmowe
dyscyplinujgcg a do rozwigzania umowy o prace doszio nie dlatego, ze byla w
cigzy, a dlatego, ze powddka pomimo wczesniejszej deklaracji wyrazonej przy
rozmowie kwalifikacyjnej i porozumieniu w tym zakresie, nie przeniosta sie do
Polski i prace sSwiadczyta (réwniez) z zagranicy. Sad Okregowy podkreslit, iz
powodka nawet po rozmowie dyscyplinujgcej przeprowadzonej w dniu 25 stycznia,
wcigz ignorowata wskazania pracodawcy i nie zamierzata okresli¢, kiedy realnie
moze wroci¢ do Polski - cho¢ tego przede wszystkim wowczas wymagat
pracodawca. Argumentowata, iz kupno i remont mieszkania w Polsce bedzie trwacé
kilka miesiecy. Gdy tymczasem decydujgc sie na zawarcie umowy jednoznacznie
zadeklarowata, iz wraca do Polski, a przeprowadzka zajmie jej tylko 2 tygodnie. Nie
zastugujg takze na wiare twierdzenia powddki, iz nie byta w stanie w spornym
okresie wroéci¢ do kraju (a tym bardziej, ze nie byta w stanie precyzyjnie okresli¢
pracodawcy terminu, chocby w ramach precyzyjnego przedziatu czasowego, w
jakim to nastgpi), bowiem finalnie w dniu 30 stycznia 2021 r. zjawita sie w Polsce.
Oceniajgc cate spectrum zachowac¢ powodki, w ocenie Sgdu Okregowego jej
zachowanie nie zastuguje na ochrone z art. 8 k.p.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng powodka
w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto

na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
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(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) oraz pkt 4 (oczywista
zasadnosc skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca podniosta, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania uzasadnia:

a) art. 398 § 1 pkt 4 k.p.c., wobec uznania, iz skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Zdaniem powddki, w niniejszej sprawie, doszto do razgcego naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz art. 177 § 1 k.p. poprzez ich
niewfasciwe zastosowanie w wyniku przyjecia, iz zachowanie powodki bezprawnie
naruszyto interesy pracodawcy i byto umy$ine albowiem powoddka w ramach
umowy O prace zawartej z pozwanym miata obowigzek swiadczyC¢ prace na rzecz
pozwanego w miejscu ustalonym w umowie, tj. w K., w dalszej czesci wskazujac, iz
zostato uzgodnione, ze praca zdalna, ktorg rekomenduje pracodawca ma byc¢
Swiadczona w miejscu zamieszkania, czy przebywania w kazdym razie w Polsce,
powodka zatem sSwiadczgc prace z Belgii byta zatem swiadoma, iz narusza
obowigzki pracownicze (ktére de facto w zakresie pracy zdalnej nie zostaty
okreslone w Zzaden sposdéb w umowie o prace zawartej miedzy stronami ), nadto
Swiadczgc prace z Belgii narazita pracodawce na szkode, bowiem wykonywanie
pracy na terenie Belgii przez powddke mogto rodzi¢ szereg konsekwencji dla jej
pracodawcy w zakresie zobowigzan BHP, ubezpieczeniowych i podatkowych,
podczas gdy zaréwno z umowy o prace zawartej 1 grudnia 2020 r. pomiedzy
powddkag a pozwanym, jak i rowniez z zadnego innego dokumentu zalegajgcego w
aktach osobowych powddki nie wynika, aby w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie
pandemii Covid - 19 pozwana zastrzegata, ze praca swiadczona na jej rzecz przez
powodke musi by¢ wykonywana na terenie Polski i w miejscu uzgodnionym przez
strony, powyzsza okoliczno$¢ nie wynika z zadnego dokumentu zaakceptowanego
przez obie strony umowy.

Powyzsze naruszenie przepisow prawa materialnego pozostaje w Scistym
zwigzku z razgcym naruszeniem przepisOw prawa materialnego, a to art. 3 ust. 1
ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID - 19 poprzez jego

niewtasciwe zastosowanie w wyniku przyjecia, iz zgodnie z dyspozycjg
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przywotanego przepisu, w sytuacji kiedy pracodawca poleci pracownikowi
wykonywanie pracy okreslonej w umowie poza miejscem jej statego wykonywania
pracownik ma obowigzek i prawo wykonywac¢ prace zdalng we wtasnym domu, w
miejscu zamieszkania lub statego pobytu i miejsce to musi by¢ znane pracodawcy,
podczas gdy z brzmienia powyzszego przepisu nie wynika wprost, iz w zwigzku z
poleceniem przez pracodawce swiadczenia przez pracownika pracy w formie
zdalnej pracownik powinien SwiadczyC jg z okreslonego miejsca zamieszkania, a
nadto nie wynika z brzmienia powyzszego przepisu, iz praca taka nie moze by¢
Swiadczona poza granicami kraju;

b) art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c. wobec uznania, iz w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID - 19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowej w
okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogtoszonego z powodu COVID - 19 oraz w okresie 3 miesiecy po ich odwofaniu w
celu przeciwdziatania COVID - 19 pracodawca moze poleci¢ pracownikowi
wykonywanie przez czas oznaczony pracy okreslonej w umowie o prace, poza
miejscem jej statego wykonywania. Istotna w tym wypadku do wyjasnienia jest
kwestia, w obliczu podniesionych zarzutéw, czy pracownik wykonujgcy prace
zdalng na rzecz pracodawcy jest obowigzany w braku nieokreslenia przez
pracodawce w umowie o prace miejsca Swiadczenia pracy zdalnej, $wiadczyc
prace w kraju, w ktoérym zostata zawarta umowa z danym pracodawca, czy
wykonujgc obowigzki pracownika bez Zadnych zastrzezen pracownik moze
Swiadczy¢ jg réwniez poza granicami kraju w formie zdalnej na odlegtos¢ poza
miejscem statego wykonywania pracy zarobkowej? Czy pracodawca, ktéry wymaga
Swiadczenia pracy przez pracownika w formie zdalnej winien jasno okresli¢ miejsce
jej swiadczenia w umowie o prace czy tez innych wewnetrznych regulaminach?
Powyzsze ma istotne znaczenie dla ustalenia, albowiem przed wejsciem w zycie
ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID - 19, innych choréb zakaznych oraz

wywotanych nimi sytuacji kryzysowej w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
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epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID - 19 praca
zdalna nie byta jednak uregulowana w powszechnie obowigzujgcych przepisach
prawa pracy. Kodeks pracy przewiduje jedynie wykonywanie pracy w formie
telepracy (art. 67°-671" k.p.), ktorej istota znaczgco rozni sie od pracy zdalnej.
Istotnym zatem zagadnieniem prawnym do rozstrzygniecia przez Sad jest
stwierdzenie, czy wykonywanie przez pracownika po uprzednim poleceniu przez
pracodawce pracy zdalnej poza miejscem jej statego wykonywania obliguje
pracownika do swiadczenia tej pracy w kraju, w ktérym siedzibe ma pracodawca?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o:

1. wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jako niespetniajgcej przestanek uzasadniajgcych jej rozpoznanie,

2. oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania,

3. zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoddki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne

zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz skarga kasacyjna jest
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oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznag¢, ze
skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W sSwietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywaod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktora miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢é sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczes$nie by¢ przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie  uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawacC w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
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560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Strona skarzgca w zaden sposob nie wykazata, aby w niniejszej sprawie
wystepowato istotne zagadnienie prawne, ktére wymaga uwagi Sadu Najwyzszego.
Kwestie zwigzane z miejscem $wiadczenia pracy zdalnej sg oczywiste i nie
wymagajg pogtebionej analizy prawnej, zwlaszcza, ze w stanie faktycznym
niniejszej sprawy nie budzito Zzadnych watpliwosci okreslenie miejsca pracy
powodki. Zauwazyé nalezy, ze zgodnie z art. 22 § 1 k.p. definiujgcym stosunek
pracy, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do
wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Oznacza to, ze w
ramach podporzgdkowania pracowniczego pracownik ma obowigzek wykonywania
pracy w miejscu okreslonym przez pracodawce, okreslenie to nie musi mie¢
miejsca w umowie o prace. W realiach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze z
ustalen pomiedzy stronami, jak rowniez z wyraznych polecen pracodawcy wynikato,
ze powddka ma wykonywac swoje obowigzki z terytorium Polski, czego jednak nie
robita, zwodzgc i wprowadzajgc pracodawce w btad, co do swoich intenciji.
Ponadto, jak stusznie wskazat Sad drugiej instancji, z rozmaitych obowigzkow
pracodawcy, zwigzanych z faktem zatrudniania pracownikéw, wynika, ze musi on
mie¢ Swiadomos¢, co do miejsca swiadczenia pracy przez pracownikdw.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze, ze przestanka oczywistej
zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewgtpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r.,
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Il PK 44/11, niepubl.). Powofanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Strona  skarzgca  nie  przedstawita  jakichkolwiek  argumentow
przemawiajgcych za uznaniem, ze skarga kasacyjna w niniejszej sprawie byta
oczywiscie uzasadniona. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest w tym zakresie oparte wytgcznie o polemike z ustaleniami
faktycznymi i oceng stanu faktycznego dokonang przez Sad drugiej instancji.
Strona skarzgca prébuje przeforsowaé swojg ocene stanu faktycznego niniejszej
sprawy i zebranych w niej dowodéw, co w $wietle art. 398% § 3 k.p.c. jest
niedopuszczalne.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

[SOP]
(rg.)



| PSK 88/23

13



