Sygn. akt | PSK 88/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powoédztwa B. G.

przeciwko C. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

o zapfate ryczattu za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanej C. Spétki z 0.0. w L. na rzecz powoda
B.G. kwote 2.025 (dwa tysigce dwadziescia pie¢) ztotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C., wyrokiem z 18 wrzesnia 2018 r., zasgdzit od strony
pozwanej C. spétki z 0.0. w £. na rzecz powoda B. G., tytutem ryczattu za noclegi,
szczegotowo opisane w sentencji wyroku kwoty pieniezne wraz z ustawowymi
odsetkami.

Powdd B.G. zatrudniony byt przez pozwang C. spotke z o0.0. w L. jako
kierowca ciggnika siodtowego poczgtkowo na podstawie umowy o prace na okres

prébny od 10 maja 2010 r. do 9 sierpnia 2010 r., nastepnie na czas okreslony od 10



sierpnia 2010 r. do 9 sierpnia 2011 r., wreszcie od 18 pazdziernika 2011 r. na
podstawie umowy na czas nieokreslony. Jako miejsce pracy powoda wskazano
siedzibe spotki w L. oraz jej filie — poczatkowo w B., a nastepnie w X. We
wszystkich umowach o prace strony zawarly postanowienie, ze wynagrodzenie za
prace bedzie ptatne na konto pracownika tgcznie z dietami z tytutu podrézy
stuzbowej poza terenem kraju w wysokosci okreslonej zgodnie z zatgcznikiem do
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 maja 2001 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania oraz wysokosci naleznosci przystugujgcych
pracownikowi z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 50, poz.
525 ze zm.). Ponadto strony postanowity, ze wyptata wszelkich swiadczen ponad
wyzej wymienione wynagrodzenie jest dobrowolna i zalezy wytgcznie od uznania
pracodawcy. Roszczenie o wyptate tych dobrowolnych swiadczen nie powstaje
przez powtarzajgce sie bez zastrzezen wyptaty. Powod oswiadczyt rowniez w tresci
umowy, ze zapoznat sie z Regulaminem pracy i Regulaminem wynagradzania.
Regulamin ten byt kilkakrotnie zmieniany. Powdd nie zostat zapoznany z tymi
zmianami. Stosunek pracy powoda ustat 18 maja 2014 r. na skutek porozumienia
stron. Powdd w podrézach stuzbowych przebywat: w 2011 r. — 71 dni, w 2012 r. —
267 dni, w 2013 r. — 255 dni, w 2014 r. — 70 dni. W catym tym okresie powdd odbyt
285 noclegdéw we Francji, 234 noclegi we Wtoszech, 25 noclegéw w Niemczech, 23
noclegi w Austrii, 22 noclegi w Wielkiej Brytanii, 14 noclegow w Hiszpanii, 10
noclegéw w Belgii, 4 noclegi w Czechach oraz po 1 noclegu na Stowacji, w Stowenii
i w Szwajcarii, miejsc 33 noclegow nie udato sie ustalic.

Powdd otrzymywat rozliczenia kosztow zagranicznej podrozy stuzbowej. W
okresie od 1 wrzesnia 2011 r. do 1 wrzesnia 2013 r. w dokumentach tych rozliczano
diety, a stawka diety w podrozy zagranicznej wynosita 45 euro. W okresie po 1
wrzesnia 2013 r. stawka sie nie zmienita. Nastgpito natomiast wyszczegolnienie, z
ktérego wynikato, ze powdd z tytutu diety otrzymuje 35 euro, a z tytutu noclegu 10
euro. Od 1 marca 2014 r. stawka ryczattu za noclegi wzrosta do 15 euro.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze warunki wyptacania swiadczen z tytutu
ryczattdw za noclegi w podrézy stuzbowej zostaty ustalone zarébwno w umowie o
prace powoda, jak i w Regulaminie wynagradzania. Strony postepowania umowity

sie, ze powdd jako pracownik bedzie otrzymywat oprocz wynagrodzenia réwniez



Swiadczenia dodatkowe w postaci diet, ktorych wysokos¢ miaty okreslac przepisy
ogolnie obowigzujgce. Z argumentacji pozwanego pracodawcy przedstawianej w
pismach procesowych wynika, ze odpowiedni zapis w umowie dotyczyt wytgcznie
diet. Umowa nie zawierata postanowien dotyczgcych ryczaftu za noclegi, a w
zasadzie przewidywata, ze inne Swiadczenia bedg wyptacane w zaleznosci od woli
pracodawcy. Mozna sie domyslac, ze takim innym Swiadczeniem byly ryczatty za
noclegi. Na podstawie pierwszej umowy pozwany nie wyptacat powodowi ryczattow,
a jedynie same diety. Sgd Rejonowy nie zgodzit sie z argumentacjg pozwanego, ze
nie byto koniecznosci ztozenia powodowi wypowiedzenia zmieniajgcego w zwigzku
ze zmianami w Regulaminie wynagradzania, albowiem postanowienia Regulaminu
z 2012 r. nie regulowaty jego wynagrodzenia w sposob mniej korzystny.
Postanowienia te zmniejszaty wysokos¢ diety. Nie mozna tez obroni¢ stanowiska,
ze nawet jezeli nowy Regulamin nie dotyczyt powoda w zakresie zmniejszenia diet,
to byt dla niego korzystny, poniewaz przyznawat mu dodatkowo ryczatt za noclegi.

Sad pierwszej instancji uznat, ze postanowienia Regulaminu wynagradzania
dotyczgce wysokosci ryczattéw nie dotyczg powoda i zasgdzit na jego rzecz kwoty
odpowiadajgce wysokosci ryczattdw wynikajgcych z § 9 ust. 4 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci
oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) oraz § 16 ust. 1, 2
i 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U.
poz. 167). Wysokosc¢ tych naleznosci zostata ustalona na podstawie opinii biegtego,
ktéra co do sposobu dokonania obliczen nie byta przez strony kwestionowana.

Na skutek apelacji pozwanego, Sad Okregowy w B., wyrokiem z 5 grudnia
2019 r., zmienit zaskarzony wyrok, modyfikujgc wysokos¢ zasgdzonych na rzecz
powoda kwot. W pozostatej czesci apelacje strony pozwanej oddalit.

Modyfikacja zasgdzonych kwot wynikata z btedu matematycznego. Sad
pierwszej instancji wyrokowat na podstawie opinii obarczonej bftedem

matematycznym, stgd w ocenie Sgdu Okregowego nalezato zmieni¢ zaskarzony



wyrok w czesci dotknietej btedami, wynikajgcymi z wyliczen zawartych w opinii
uzupetniajgcej wydanej zgodnie z postanowieniem Sgdu Okregowego, do ktorej
strony nie ztozyty merytorycznych zastrzezen.

Podstawowe zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione w apelaciji
zostaty ocenione przez Sad drugiej instancji jako nieuzasadnione. Sgd Okregowy
przychylit sie do oceny prawnej przedstawionej przez Sad pierwszej instancji w
zakresie zastosowania art. 77°§ 2, 3 i 5 kp. w zwigzku z § 9 ust. 1 i 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju oraz § 8 ust. 1i 3
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowe;j.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w B. wniosta strona
pozwana, zaskarzajgc wyrok w czesci — w zakresie zasgdzonych kwot 41.891,55 zt
oraz 18.900,03 zt, a takze w zakresie oddalenia jej apelaciji.

Strona pozwana oparta skarge kasacyjng na podstawach naruszenia prawa
materialnego:

() art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez wydanie
rozstrzygniecia w sprawie na podstawie przepisow, ktore mocg wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15, zostaty usuniete z systemu prawa
i nie mogg stanowi¢ podstawy roszczen powoda;

(b) art. 60 k.c. w zwigzku z § 7 Regulaminu wynagradzania z 21 marca
2008 r. w zwigzku z § 11 § 2 Zatgcznika nr 1 do Regulaminu wynagradzania z 21
marca 2008 r. przez ich btedng wyktadnie, ktéra doprowadzita do uznania, ze
dopiero od 8 listopada 2012 r. wprowadzono ryczatty za noclegi, mimo ze juz w
marcu 2008 r. wprowadzono ryczatty za noclegi w postaci zryczattowanej diety w
wysokosci 40 euro, obejmujgcej takze nocleg, a powdd zatrudniony od maja 2008 r.
zapoznat sie z tym Regulaminem i otrzymywat wszystkie Swiadczenia zwigzane z

podrdzg stuzbowa;



(c)art. 77° § 3 - 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1 i 4 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutlu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju oraz § 8 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej, przez ich btedng wyktadnie, ktora
doprowadzita Sad Okregowy do uznania, ze pracownikowi przystuguje wyptata
ryczattu za noclegi bez wzgledu na fakt poniesienia realnych kosztow, mimo uzycia
przez ustawodawce okres$lenia ,zwrot kosztéw noclegu”.

Strona pozwana wniosta 0 uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i zmiane
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w C. przez oddalenie powddztwa w
catosci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu wedtug
norm przepisanych; ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi Okregowemu w B., a w przypadku stwierdzenia podstaw do tego — o
uchylenie w catosci rowniez zaskarzonego orzeczenia Sgdu Rejonowego w C. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi. Strona skarzgca
wniosta ponadto o zasgdzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgca powotata sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych: art. 21a ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r.,
poz. 1502), art. 77° § 2-4 k.p. oraz § 9 ust. 1 i 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju oraz § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery

budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej, budzgcych powazne watpliwosci



I wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, szczegolnie w zwigzku z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15.

Ponadto, w ocenie strony skarzgcej, w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne: czy swiadczenie z tytutu ryczattu za noclegi w podrozy
stuzbowej ma charakter realny, czy abstrakcyjny, a mianowicie czy Swiadczenie to
nalezne jest bez wzgledu na zaistnienie faktu poniesienia kosztéw noclegu przez
pracownika.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania oraz o zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sgdu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
sagdu drugiej instancji poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi by¢é uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegolnosci potrzebg dokonania wyktadni przepisow, ktére jeszcze nie doczekaty
sie sgdowej interpretacji albo budzg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem
istotnych zagadnien prawnych, zwilaszcza o charakterze precedensowym,
dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem
orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych. Skuteczne wniesienie skargi kasacyjnej
doznaje istotnych ograniczen, ktére pozwalajg Sgdowi Najwyzszemu na wstepng
selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad).
Ustawodawca uznaje za donioste zadania Sadu Najwyzszego zwigzane przede
wszystkim z doskonaleniem wyktadni prawa i jego stosowania, ujednolicaniem
orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a w dalszej kolejnosci zadania polegajgce
na eliminacji w dostepnych granicach orzeczen niegodnych ochrony ze wzgledu na

oczywiste naruszenie prawa lub wydanie ich w warunkach niewaznosci.



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji kornczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi ha przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Strona skarzgca powotuje sie na dwie okolicznosci uzasadniajgce przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania: potrzebe wyktadni przepisow prawa, ktore budzg
watpliwosci, szczegdlnie po wydaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24
listopada 2016 r., K 11/15, oraz konieczno$¢ rozstrzygniecia istotnego zagadnienia
prawnego, dotyczgcego charakteru prawnego ryczattu.

Warto przypomnieé, ze przez istotne zagadnienie prawne rozumie sie
problem o charakterze prawnym, nie zas faktycznym albo wynikajgcym z
zarzucanych przez skarzgcego uchybien sgdu, powstaty na tle konkretnego
przepisu prawa, majgcy charakter nowy i rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego
rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci, ktorych wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, lecz takze innych
podobnych spraw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2018 r., Il CSK
15/18, LEX nr 2499790). Z kolei skuteczne powotanie przez skarzgcego przestanki
przewidzianej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie
przepisow prawa, ktérych tre$¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w

dotychczasowym orzecznictwie, lub istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowe]



wyktfadni, opisania, na czym polegajg watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwykilych watpliwosci, ktore wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdow rozbieznosci, skarzgcy powinien je
przedstawic, jak tez uzasadnic, ze dokonanie wyktadni przepisow jest niezbedne do
rozstrzygniecia konkretnej sprawy.

W ocenie Sgdu Najwyzszego wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie spetnia tych kryteriéw, w obecnym
stanie rzeczy nie istnieje koniecznos¢ dokonywania po raz kolejny wyktadni
majgcych zastosowanie przepisow, a skonstruowane przez strone skarzgcag
zagadnienie prawne nie miatoby znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy.

Nalezy zaznaczyC, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada
2016r., K 11/15, przewartosciowat uktad podstaw prawnych majgcych
zastosowanie do kierowcow zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym,
domagajgcych sie zasgdzenia na ich rzecz réznych swiadczen z tytutu podrozy
stuzbowych, przede wszystkim ryczattdw za noclegi. Wptyw wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego na sytuacje prawng kierowcow zatrudnionych w transporcie
miedzynarodowym ocenit Sgd Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z 26
pazdziernika 2017 r., Il PZP 2/17 (OSNP 2018 nr 3, poz. 28), a takze w licznych
wyrokach wydanych juz po tej uchwale, poczynajgc od stycznia 2017 r. W
orzeczeniach tych Sad Najwyzszy przyjgt, Zze usuniecie przez Trybunat
Konstytucyjny z porzadku prawnego art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw nie
oznacza, ze powstata luka w przepisach regulujgcych zasady rozliczania kosztow
zwigzanych z podrézami stuzbowymi kierowcoéw w transporcie miedzynarodowym.
Do pracownikéw-kierowcow w transporcie miedzynarodowym znajdujg bowiem
zastosowanie ogolne reguty rozliczania kosztow podrézy stuzbowej przewidziane w
art. 77° k.p. Wynika to bezposrednio z art. 5 k.p. oraz jego odpowiednika, czyli
art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22
sierpnia 2018 r., Il PK 71/17, LEX nr 2539181). Stanowisko to potwierdzajg liczne

wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Poglad ten nalezy uznaé za trwale uksztattowany.



Skarga kasacyjna strony pozwanej zostata sporzgdzona juz po wydaniu
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2017 r.,
Il PZP 2/17 (OSNP 2018 nr 3, poz. 28). Strona skarzgca, formutujgc teze o
potrzebie wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci, w szczegolnosci w
zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, nie dostrzegta, ze podnoszone
przez nig kwestie zostaty juz w orzecznictwie sgdowym wyjasnione i ujednolicone.
Role te spetnita witasnie powotana uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 26 pazdziernika 2017 r. Wyjasniono w niej wszystkie kwestie
zgtoszone przez strone pozwang w skardze kasacyjnej. Potwierdzono miedzy
innymi, ze istota ryczattu jako Swiadczenia kompensacyjnego polega na tym, ze
Swiadczenie wyptacane w takiej formie z zatozenia oderwane jest od rzeczywiscie
poniesionych kosztow. W zaleznosci od konkretnego przypadku kwota ryczattu
pokrywa wiec pracownikowi koszty noclegu w wymiarze mniejszym albo wigkszym
niz faktycznie przez niego poniesione. Ryczattowy sposob rozliczania ma na celu
uproszczenie wzajemnych rozliczen. W rezultacie, nawet jezeli pracownik kosztow
tych rzeczywiscie nie poniesie, to i tak przystuguje mu ustalony ryczatt, ktory
stanowi wowczas jego dodatkowy dochdd.

Po wydaniu uchwaty z 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17, Sad Najwyzszy
orzeka juz jednolicie, kierujgc sie zapatrywaniami wyrazonymi w jej uzasadnieniu.

Aktualne stanowisko Sgdu Najwyzszego w kwestii ryczattu za noclegi
kierowcow odbywajgcych podréz stuzbowg mozna sprowadzié do nastepujgcych
tez: 1) po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z 24 listopada 2016 r.,
K 11/15, art. 77° k.p. nadal ma odpowiednie zastosowanie do czasu pracy
kierowcow zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym; 2) brak uregulowania
kwestii rozliczania kosztow noclegu w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace powoduje koniecznos¢ siegniecia do tego
przepisu, a za jego posrednictwem do rozporzgdzen wykonawczych wydanych na
podstawie art. 77° § 2 k.p.; 3) zawarcie w uktadzie zbiorowym pracy lub w
regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace postanowienia, ze
pracownikowi (kierowcy) nie przystuguje ryczatt za nocleg, gdy miat mozliwos¢
nocowania w przystosowanej do tego kabinie pojazdu, oznacza brak regulacji

kwestii rozliczenia kosztow noclegu pracownika w podrozy stuzbowej, co pozwala
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na zastosowanie przepisow rozporzgdzen wykonawczych wydanych na podstawie
art. 77° § 2 k.p.; 4) sam nocleg w kabinie pojazdu, nawet o podwyzszonym
standardzie, nie niweczy zasadnos$ci zgdania zasgdzenia ryczattdw za noclegi w
zwigzku z podrézg stuzbowg; 5) ryczait okreslony w uktadzie zbiorowym pracy lub
w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace moze by¢ nizszy od
ustalonego w przepisach wykonawczych, powinien by¢ jednak tak uksztattowany,
aby dawat rzeczywistg, a nie iluzoryczng mozliwos¢ zrealizowania tej potrzeby.

W tym stanie rzeczy, z uwagi na utrwalong linie orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, obejmujgcg rowniez uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego, formutowane przez strone skarzgcg zagadnienia prawne przestaty
by¢ istotne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Nie mozna réwniez twierdzi¢, ze
powotane przez strone pozwang przepisy budzg jeszcze powazne watpliwosci lub
wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania
okreslone w art. 398°§ 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 2

k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



