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POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa K. B.

przeciwko C. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotce komandytowej w K.
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 grudnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie

z dnia 9 stycznia 2024 r., sygn. akt VIl Pa 99/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

r.g.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie, wyrokiem z dnia 9 stycznia 2024 r., oddalit
apelacje powoda K. B. i apelacje pozwanej C. Sp. z 0.0. Sp. komandytowej w K. od
wyroku Sgadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie z dnia 16 czerwca
2023 r., zasgdzajgcego na rzecz powoda odszkodowanie za wadliwe rozwigzanie
umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz oddalajgcego
powodztwo o zasgdzenie dalszego odszkodowania.

W sprawie ustalono, ze powdd od 19 sierpnia 2020 r. do 25 lutego 2021 r.

byt zatrudniony na stanowisku gtéwnego ksiegowego w C. sp. z 0.0. sp. k. w K.
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(dalej jako spdtka), na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Prace miat
Swiadczy¢ od wtorku do pigtku, w godzinach od 8:00 do 18:00.

Od wrzesnia 2020 r. do konca stycznia 2021 r. zdarzato sie, ze powdd
Swiadczyt prace powyzej ustalonego limitu godzin. U strony pozwanej od poczatku
zatrudnienia do konca stycznia 2021 r. nie byt rejestrowany czas pracy
pracownikow. Od dnia 26 pazdziernika 2021 r. specjalny system ewidencjonowat
logowania pracownikéw do systemu komputerowego, a pracownicy nie podpisywali
papierowych list. Do obowigzkdw powoda nalezato naliczanie wynagrodzen
pracowniczych (w tym swojego). Z ustalen sgddéw wynikato, ze powdd nigdy nie
naliczyt ani sobie, ani innym pracownikom wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych.

W dniu 25 lutego 2021 r. spdtka ztozyta powodowi pismo zawierajgce
oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia wobec ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Jako
uzasadnienie tej decyzji podano miedzy innymi: wadliwie wypetniony wniosek o
dofinansowanie do Urzedu Pracy o wartosci 70 tys. zt, btednie wypetnione PITy
pracownicze za 2020 r., wadliwie wystawione faktury (btedna podstawa zwolnienia),
nieinformowanie pracodawcy o terminach opfat sktadek ZUS, brak pilnowania
ewidencji czasu pracy pracownikéw.

W zakresie zgdania zaptaty wynagrodzenia za wykonywanie pracy w
godzinach nadliczbowych Sad Okregowy, majgc na uwadze art. 151 k.p. oraz
art. 1514 k.p., stwierdzit, ze co do zasady powodowi jako glébwnemu ksiegowemu,
nie przystuguje prawo do uzyskania dodatkowego wynagrodzenia z tytutu pracy
Swiadczonej w nadgodzinach. W toku postepowania nie zostato zas wykazane
przez powoda, na ktéorym spoczywat ciezar dowodu, ze wykonywat prace w
godzinach nadliczbowych (w jakim doktadnie wymiarze kazdego spornego miesigca)
z powodu okolicznosci lezgcych po stronie pracodawcy, wynikajgcych z wadliwej
organizacji procesu pracy przez strone pozwang.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik powoda, zaskarzajgc wyrok Sadu
Okregowego w czesci dotyczgcej oddalenia jego apelacji. We wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na jej oczywistg zasadno$¢ (art. 398°§ 1

pkt 4 k.p.c.) oraz ze w sprawie zachodzi koniecznosS¢ rozwazenia istotnego
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zagadnienia prawnego, to jest koniecznos¢ rozpatrzenia naruszenia przepisow
prawa procesowego, zwilaszcza art. 205> § 1 k.p.c. oraz art. 381 k.p.c.,
polegajgcego na pominieciu przez sady dowodu z opinii/audytu biegtego
informatyka z programu C. uzywanego przez strone pozwang w okresie
zatrudnienia powoda, w celu ustalenia rzeczywistych godzin logowania powoda do
systemu oraz wykonywanych przez niego czynnosci w programie, pomimo
wykazania przez powoda, iz niezbedne jest powotanie tego dowodu oraz
uprawdopodobnienie, Zze wczesniejsze powotanie dowodu byto niemozliwe i
zachodzita potrzeba powotania dowodu z opinii biegtego w postepowaniu
odwotawczym (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Przez oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej skarga jest uzasadniona w sposéb ewidentny,
wskazujgc na razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktore sg
mozliwe do stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych
rozumowan. Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego
orzeczenia sgdu drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go
oczywistg i istothg wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w
interesie publicznym - a tym samym, ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi
kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ zatem rozumiane jako widoczna natychmiast, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub
stosowania prawa z brzmieniem przepisow albo powszechnie przyjetymi regutami

interpretacji. Skarzgcy jest w tym zakresie zobowigzany do sformutowania w
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uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania odpowiednich wywoddéw
potwierdzajgcych te okolicznosé.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sformutowany przez
skarzgcego nie spetnia powyzszych wymagan. W sprawie nie doszto do
kwalifikowanego naruszenia art. 205% § 1 k.p.c. oraz art. 381 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze Sad drugiej instancji ma
obowigzek dopusci¢ nowe dowody jedynie wowczas, gdy potrzeba ich powotfania
pojawita sie po rozstrzygnieciu sgdu pierwszej instancji. W pozostatych
przypadkach ,sgd moze", lecz nie musi dopusci¢ nowych dowodow. Tym samym
decyzja w tej mierze zalezy od decyzji sgdu uwzgledniajgcej konkretne okolicznosci
kazdej sprawy. Innymi stowy, Sad drugiej instancji jest zobowigzany na wniosek
strony uzupetni¢ materiat dowodowy, jezeli jest to konieczne do rozstrzygniecia
sprawy, lecz jest takze uprawniony (lecz nie zobowigzany) do pominiecia nowych
faktow i dowoddéw zgtoszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy
zachodzg przestanki okreslone w art. 381 k.p.c. (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2023 r., Ill USK 16/23, LEX nr 3614415). Sad
Okregowy, wyraznie za$ wskazat, ze na zasadzie art. 381 k.p.c. pomingt wniosek
dowodowy zgtoszony przez powoda w apelacji (z opinii/audytu biegtego
informatyka z programu C. uzywanego przez strone pozwang w okresie
zatrudnienia powoda, w celu ustalenia rzeczywistych godzin logowania powoda do
systemu oraz wykonywanych przez niego czynnosci w ww. programie), gdyz powdd
mogt go powota¢ w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, przy czym Sad
Rejonowy — w ocenie Sadu Okregowego - zasadnie pomingt analogiczny wniosek
powoda ztozony w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego, gdyz ten zostat
zgtoszony juz po terminie posiedzenia przygotowawczego, a powdd byt pouczony o
obowigzku przedstawienia wszystkich twierdzen i dowoddéw najpdzniej na
posiedzeniu przygotowawczym i 0 mozliwosci pominiecia spoéznionych twierdzen i
dowoddw.

Dla przypomnienia jedynie nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow. Wynikajgcy z tego przepisu zakaz oparcia skargi kasacyjnej na

tego rodzaju zarzutach oraz zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi,
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stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, oznacza niedopuszczalnosc
powotywania sie przez skarzgcego na wadliwos¢ wyroku sgdu drugiej instanciji,
polegajgcag na ustaleniu faktéw lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodéw
réowniez we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Na marginesie mozna dodac, ze powod byt zatrudniony na stanowisku
gtdbwnego ksiegowego, a to stanowisko niewatpliwie miesci sie w grupie
pracownikéw wymienionych w art. 1514 § 1 k.p., ktérzy sg nie tylko organizatorami
pracy, lecz takze decydujg — co najmniej w znacznym stopniu — O Sposobie
wykorzystania swojego czasu pracy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
2011 r., Il PK 221/10, LEX nr 1162160). Dlatego tez ustawodawca ustanowit
zasade, ze pracownikom tym, wykonujgcym w razie koniecznosci prace poza
normalnymi godzinami pracy, nie przystuguje z tego tytutu ani normalne
wynagrodzenie, ani dodatek z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych.
W orzecznictwie podkresla sie, ze weryfikatorem stosowania niekorzystnego dla
pracownika skutku z art.151* § 1 k.p. jest okreslenie ,w razie koniecznosci”. Termin
ten limituje pozbawienie pracownika wynagrodzenia i dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych. Synonimem tego idiomu jest nieodzownos¢,
niezbednosé¢, obligatoryjno$¢, potrzeba, obowigzek, przymus, potrzeba chwili.
Interesujgce jest zestawienie art.151* § 1 k.p. i art.151 § 1 k.p. Format ,w razie
koniecznosci” jest z pewnoscig bardziej przestronny niz formuta odnoszgca sie do
szczegolnych potrzeb pracodawcy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca
2008 r., Il PK 326/07, LEX nr 494026). Po pierwsze, akcentuje rowniez obowigzek
zatrudnionego, a po drugie, w mniejszym stopniu niz pojecie ,szczegolne potrzeby”
koresponduje z elementem incydentalnosci. ,Koniecznos¢” pracy wyznacza stan o
charakterze obiektywnym, co wyréznia go od zindywidualizowanych przedmiotowo
,SZczegolnych potrzeb” pracodawcy. Spostrzezenie to bynajmniej nie umniejsza
potrzeby osadzenia pracy ponadwymiarowej w realiach konkretnego zatrudnienia.
Akcentuje tylko to, ze koniecznos¢ ta nie moze by¢ postrzegana wytacznie z pozyciji
pracodawcy. Czynnik ten staje sie klarowny, jesli uwzgledni sie, ze oceny tego
wymogu dokonujg pracownicy, ktérych podporzadkowanie pracodawcy zostato
zredukowane (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2022 r., | PSKP
45/21, LEX nr 3369501).
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Podsumowujgc, $wiadczenie przez pracownikOw zarzgdzajgcych pracy
ponadwymiarowej wedtug formuty ,w razie koniecznosci” wyznaczane jest dwoma
indyferentnymi elementami - organizacjg pracy i samodzielnoscig pracownika.
Rozroznienie to zaktada, ze to pracodawca a nie pracownik stoi za
rozdysponowaniem pracy. Supozycja ta pozwala uzna¢, ze permanentne
przekraczanie norm czasu pracy, przy czesciowym wptywie pracownika na dtugosc
Swiadczenia pracy, nie wyklucza roszczenia o wynagrodzenie i dodatek za prace w
godzinach nadliczbowych (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia: 24 czerwca 2013 r.,
Il PK 350/12, LEX nr 1350305; z dnia 25 sierpnia 2004 r., | PK 707/03, LEX nr
518050). Obraz zmienia sie, jesli to w gestii pracownika pozostawato
zabezpieczenie procesu pracy. W takim wypadku autonomia udzielona
zatrudnionemu dominuje nad aspektem organizacyjnym.

Odnoszac sie zas do drugiej przestanki, wskazanej we wniosku, to skarzgcy
nie dostrzegt, ze jezeli wystepuje istotne zagadnienie prawne albo powazny
problem Swiadczacy o potrzebie wyktadni przepisu, to nie mozna jednoczesnie
twierdzi¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jako ze twierdzenie o oczywistej
zasadnosci skargi pozostaje wowczas w kolizji z problemami prawnymi
warunkujgcymi pierwszg i drugg podstawe przedsadu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2
k.p.c.

[SOP]

r.g.



