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POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powoddztwa K. S.

przeciwko W. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.025 (dwa
tysigce dwadziescia pie¢) zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2019 r., oddalit
apelacje K. S. od wyroku Sadu Rejonowego w K. z dnia 28 lutego 2019 r., mocg
ktérego oddalono powddztwo pracownika o zasgdzenie od W. Sp. z 0.0. w Z.
wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy.

Z bezspornych okolicznosci sprawy wynika, ze powod w 2010 r. zostat
wybrany na przewodniczgcego Komisji Zaktadowej NSZZ S. W. Jego kadencja
uptywata w marcu 2014 r. Jednak juz w IV kwartale 2013 r. liczba cztonkéw tego

zwigzku byta nizsza niz 10 osob (od 1 listopada 2013 r.), a do tego zwigzek nie



przekazat pracodawcy informacji o stanie ilosciowym cztonkéw zwigzku. W grudniu
2014 r. pozwany rozwigzat z powodem umowe o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1
k.p. Sad Rejonowy, wyrokiem z dnia 28 czerwca 2016 r., przywrécit powoda do
pracy i nie orzekat o prawie do wynagrodzenia, gdyz powod nie zgtosit takiego
zgdania.

Powdd zgtosit sie do pracy a pracodawca dopuscit go do pracy oraz wyptacit
mu wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy za okres trzech miesiecy. W
tym stanie rzeczy powdd wnidst pozew 0 zasgdzenie wynagrodzenia za caty czas
pozostawania bez pracy.

W ocenie Sgdu Okregowego, wyrok przywracajgcy powoda zostat oparty na
bezzasadnosci przestanek z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., za$ kwestia szczegdlnej ochrony
nie byta powodem restytucji zatrudnienia, a art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1881, dalej jako
u.z.z.) nie miat zastosowania, skoro z racji art. 25 zwigzek zawodowy stracit status
reprezentatywnej organizacji zwigzkowej. Z tych wzgleddw rozwigzanie z powodem
stosunku pracy nie podlegato ograniczeniom wynikajgcym z u.z.z. Dlatego Sad
Okregowy orzekt z mocy art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng wywiodt powodd, reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika, zaskarzajgc wyrok Sadu Okregowego w catosci. We wniosku o
przyjecie jej do rozpoznania sformutowat nastepujgce pytania: (-) czy w razie
uznania, ze przepisy prawa pracy, w tym takze ustanowiony w tych przepisach
termin z art. 32 ust. 2 u.z.z., majgcy zabezpiecza¢ mozliwos¢ odtworzenia przez
funkcjonariuszy zwigzkowych wymaganej prawem liczebnosci organizacji
zwigzkowej, to czy ewentualne fiasko tego rodzaju dziatah i bezskuteczny uptyw
terminu z art. 32 ust. 2 u.z.z., stanowi¢ mogg samoistng i wystarczajgcg przyczyne
odmowy udzielania pracownikowi ochrony w zwigzku ze stosowaniem klauzuli
generalnej z art. 8 k.p. w odniesieniu do roszczen bezpodstawnie zwolnionego, a
nastepnie przywroconego do pracy funkcjonariusza zwigzkowego ?; (-) czy kwestia
istnienia badz braku ochrony przystugujgcej funkcjonariuszom zwigzkowym moze
by¢ oceniana w Swietle zasad wspotzycia spotecznego wytgcznie w toku procesu o
przywrocenie funkcjonariusza zwigzkowego do pracy, czy tez te same okolicznosci

(zwigzane z istnieniem szczegodlnej ochrony stosunku pracy), stanowi¢ mogag



przyczynek do ponownego stosowania klauzuli generalnej z art. 8 kp. w
odniesieniu do poézniejszych roszczen przywroconego do pracy pracownika o
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy ? (-) czy skoro kwestia
wypetnienia przestanek szczegolnej ochrony zwigzkowej lezy po stronie organizacji
zwigzkowej, a nie po stronie pracodawcy, to czy tego rodzaju ,rozktad powinnosci”
stron samoistnie tworzy jakgkolwiek zasade wspétzycia spotecznego, ktorej
istnienie sprzeciwiato by sie przyznaniu pracownikowi prawa do wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy w sytuacji, gdy prawomocnhym wyrokiem
przywracajgcym pracownika do pracy, potwierdzono dla potrzeb i na gruncie
reaktywacji stosunku pracy szczegolng ochrone pracownika przed rozwigzaniem
stosunku pracy, a wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy zawiera¢ ma w
sobie takze element sankcji dla pracodawcy.

Powyzsze watpliwosci prawne wskazujg na istnienie przestanek przedsadu z
art. 398°§ 1 pkt 1i2 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost 0 odmowe przyjecia jej

do rozpoznania i orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie zastuguje na przyjecie jej do rozpoznania. Wymogi odnoszace sie
do poszczegdlnych przestanek dopuszczajgcych do merytorycznego rozpoznania
sprawy sg powszechnie znane. W przypadku kumulatywnego powotania sie na
podstawy z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. niezbedne jest przedstawienie, ktéra z
podniesionych kwestii stanowi istotne zagadnienie prawne, a ktéra odwotuje sie do
koniecznoéci  wyktadni  przepisow budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie. Tego we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania brak, a z racji pominiecia w tej czesci stanowisk judykatury nie mozna
przyja¢ — bo Sad Najwyzszy nie zastepuje i nie wyrecza wnoszgcego skarge —
jakiejkolwiek argumentacji w kontekscie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Réwniez, mimo technicznego wyodrebnienia kilku kwestii, nie mozna mowic,
ze w sprawie zostato przedstawione istotne zagadnienie prawne. Z takim

problemem mamy do czynienia, gdy: (-) po pierwsze, przedstawiony problem



prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg
rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie; (-) po drugie, musi to by¢ zagadnienie dotyczace
wyktadni przepisdw prawa, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla
rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw; (-) po trzecie, skarzgcy powinien sformutowaé problem prawny, okresli¢
przepisy prawa i wskazac¢ argumenty, ktére prowadzg do rozbieznych ocen; (-) po
czwarte winien przeprowadzi¢ stosowny wywod prawny, zbiezny do pytania
prawnego, o ktorym mowa w art. 390 k.p.c., tak by uchwyci¢ istote i wage
formutowanego problemu, czyli przedstawic¢ takze swoj punkt widzenia, przy czym
aktualnie poza obszarem badania pozostajg podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie.

Analiza przestawionych watpliwosci nie realizuje opisanych powyzej
warunkéw brzegowych. Po pierwsze, wigzgce w sprawie pozostajg ustalenia
faktyczne. Z nich wynika istotna okolicznosé¢, a mianowicie zagadnienie
reprezentatywnosci zwigzku zawodowego. Ow problem jest jednoznacznie
rozstrzygniety w doktrynie (zob. K. W. Baran [w:] D. Ksigzek, A. Tomanek, K. W.
Baran: Komentarz do ustawy o zwigzkach zawodowych [w:] Zbiorowe prawo pracy.
Komentarz, Warszawa 2016) oraz judykaturze (por. uchwate sktadu 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2012 r., Ill PZP 7/12, OSNP 2013 nr 9-10,
poz. 101; wyroki Sgdu Najwyzszego: 25 sierpnia 2015 r., || PK 214/14, LEX nr
1805899; z dnia 19 sierpnia 2015 r. Il PK 208/14, OSNP 2017 nr 7, poz. 82; z dnia
23 sierpnia 2018 r., Il PK 117/17, OSNP 2019 nr 3, poz. 29). W powotanych
wypowiedziach Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zwolnienie pracodawcy z
obowigzku wspotdziatania z zaktadowg organizacjg zwigzkowg obejmuje takze
konieczno$¢ uzyskania przez pracodawce zgody na rozwigzanie stosunku pracy z
imiennie wskazanym uchwatg zarzadu jego cztonkiem lub z innym pracownikiem
bedgcym cztonkiem danej zaktadowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym do
reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby
dokonujgcej za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy.
Szczegolna ochrona trwatosci stosunku pracy osob wymienionych w art. 32 ust. 1

pkt 1 u.z.z. nie jest autonomicznym uprawnieniem osobistym tych osoéb, lecz



pochodng uprawnien przyznanych zaktadowej organizacji zwigzkowej zrzeszajgce;j
co najmniej 10 cztonkdw.

Utrata minimalnej liczby cztonkéw powinna by¢ znana przewodniczgcemu tej
organizacji. Stad — co stusznie zauwazyt Sad Okregowy — w toku catego
postepowania nie doszto do sanacji reprezentatywnosci, a skoro ten przymiot
zwigzek utracit w czasie trwania kadencji powoda, to nie mogt on naby¢ prawa do
dalszej ochrony (art. 32 ust. 2 u.z.z.). Interpretacja tego problemu nie sktada sie na
istotne zagadnienie prawne, bowiem zostato z powodzeniem wytozone za pomocg
zwyktej wyktadni prawa, ktoérej skarzacy nie przeciwstawit kontrargumentow,
zwtaszcza w obrebie ustalonego w sprawie stanu faktycznego, zas préba
przeniesienia problemu na hipotetyczne zatozenia, odwotujgce sie do klauzul
generalnych samo w sobie niweczy podjete starania w celu wykazania podstawy z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Niemniej nalezy zauwazy¢, ze zarzut naruszenia art. 8 k.p.
w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 i art. 25! ust. 1-2 u.z.z., ktéry nie zostat powigzany z
ustaleniem, iz zaktadowa organizacja zwigzkowa zrzeszata w dniu wypowiedzenia
umowy o prace co najmniej 10 cztonkéw, a takze - przekazata informacje o tym
pracodawcy, nie moze by¢ uwzgledniony (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21
listopada 2019 r., Il PK 91/18, LEX nr 3009702).

W koncu spor w sprawie nie wynikat z negacji prawa do funkcjonowania i
dziatania zwigzku zawodowego, lecz z oceny indywidualnego stosunku pracy, na
ktory sktada sie miedzy innymi prawo do wynagrodzenia (jego zakres) w wyniku
przywrocenia do pracy, u podstaw ktérego nie legty aspekty zwigzkowe, lecz brak
przestanek do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Réwnoczesnie
nalezy pamietac, ze ochrona zatrudnienia przewodniczgcego zwigzku zawodowego
nie wynika z samego faktu wskazania go pracodawcy, lecz ze spetnienia
pozostatych warunkow okreslonych w u.z.z.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach
orzeczono w mysl art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



