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POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powoddztwa K. C.

przeciwko M. Spotce Akcyjnej w K.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 lipca 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie

z dnia 25 maja 2022 r., sygn. akt IV Pa 73/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od K. C. narzecz M. Spétki Akcyjnej w K. tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ztotych z ustawowymi odsetkami za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia
zaptaty.

[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z 25 maja 2022 r. oddalit apelacje
powoda K. C. od wyroku Sgdu Rejonowego w Czestochowie z 9 czerwca 2021 r.,
oddalajgcego jego powddztwo o przywrécenie do pracy w pozwanym M. Spoice

Akcyjnej w K.
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W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej powdd,
zaskarzajgc orzeczenie w catosci, podniost zarzuty naruszenia prawa materialnego:
(-) art. 52 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 30 § 3 i 4 w zwigzku z art. 56 § 1 w zwigzku z
art 39 w zwigzku z art. 100 § 1 i 2 pkt 2 i 6 w zwigzku z art. 1832 § 6 k.p., przez
niewtasciwe zastosowanie i btedne uznanie, ze zachowanie przypisane powodowi
wobec pracownic K. i C. stanowito przypadek razgcego naruszenia zasad
wspotzycia spotecznego w postaci molestowania seksualnego i w zwigzku z tym
stanowi przypadek ciezkiego zawinionego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych; (-) art. 52 § 2 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 61 § 1
k.c., przez niewtasciwe ich zastosowanie i btedne uznanie, Zze pracodawca
zachowat wskazany w tym przepisie termin miesieczny na rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia, a takze zarzut naruszenia przepisdw postepowania: art.
3271 §1i2iart. 387 § 2 w zwigzku z art. 378 w zwigzku z art. 382 w zwigzku z art.
391 § 1 w zwigzku z art. 380 k.p.c.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez
uwzglednienie apelacji strony powodowej i zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji
w catosci oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz skarzgcego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed
Sgdami pierwszej i drugiej instancji oraz przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm
przepisanych, w stawkach maksymalnych z uwagi na naktad pracy; ewentualnie
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Czestochowie wraz z zgdaniem
zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania sgdowego i
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Skarzgcy wnidst o przyjecie do rozpoznania niniejszej skargi kasacyjnej jako
oczywiscie uzasadnionej z uwagi na wage i oczywisto$¢ podniesionych zarzutéw
naruszenia prawa materialnego (art. 52 § 2 k.p.) oraz naruszenia przepisow
postepowania wskazanych w podstawach skargi kasacyjnej. Ponadto podnidst, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne: ,czy w sytuacji, w ktorej pewne
zachowania pracownika mogg by¢ subiektywnie poczytane jako zachowania

niepozgdane o charakterze seksualnym, obiekt tych zachowan (wspotpracownik)
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nie wskazuje wprost, ze zachowania te sg w jego ocenie niepozgdane, natomiast
pracownik (sprawca) nie uwazat tych zachowan za niedopuszczalne, przy czym gdy
zorientowat sie, iz jego zachowania nie sg akceptowane przez wspotpracownika,
zaprzestat sie ich dopuszczaé, to czy taki przypadek moze zosta¢ zakwalifikowany
jako molestowanie seksualne w miejscu pracy? Co wiecej, czy w takiej sytuaciji,
mozna przyjac, ze doszto do zawinionego naruszenia przez osobe dopuszczajgca
sie zachowania nieakceptowanego przez wspétpracownika do naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczy w stopniu uzasadniajgcym rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe

przyjecia skargi do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna nie jest kolejnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustaleh faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia Ewentualna mozliwo$¢ dalszego postepowania, w tym postepowania
przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe, ktére moze zostac
obwarowane szczegoélnymi przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu

Najwyzszego i dla rozwiktania ktorego dotychczasowe orzecznictwo jest
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niewystarczajgce. W przypadku powofania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcego w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale
takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc¢ i celowos¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawieraC odwotanie do przepisu lub przepiséw
prawa, na tle ktorych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie mozna
zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad
Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglagd w podnoszone;
kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, niepublikowane).

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajacy, w czym wyraza sie owa oczywistoS¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzes$nia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050).

O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywisto$ci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu

podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
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dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107,
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).
W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzacy nie wykazat istnienia powotanych przestanek przedsgdu.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do przedstawionego przez powoda
zagadnienia prawnego, wypada podkresli¢, ze powinno by¢ ono sformutowane na
podstawie okolicznosci mieszczgcych sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym
z dokonanych przez sgd ustalen. Punktem wyjscia w formutowaniu przez
skarzgcego zagadnienia prawnego byfa okoliczno$¢ akceptacji zachowan powoda
oraz subiektywnego, negatywnego odbioru tychze zachowan przez pracownice.
Jest to zatozenie sprzeczne z ustaleniami faktycznymi Sgdu meriti. Sad ustalit, ze
zachowanie powoda wzgledem M. C. i A. K. razgco przekraczato dopuszczalne
normy. Skarzgcy wielokrotnie dotykat wymienione osoby w sposéb, ktérego nie
akceptowaty, zwitaszcza witajgc sie z nimi, gtaskat czy muskat ich dtonie, czego w
zaden sposob nie mozna traktowacC jako normalnego, neutralnego seksualnie
powitania. Jeszcze wieksze naruszenie sfery prywatnosci A. K. stanowito
przygodne dotykanie przez powoda jej ramienia, w czasie gdy wykonywata ona
swoje obowigzki pracownicze. Dla takiego zachowania w miejscu pracy nie ma

zadnego racjonalnego uzasadnienia. W swietle ustalonych okolicznosci, ktore nie
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podlegajg weryfikacji przez Sagd Najwyzszy w mysl| art. 39812 § 2 k.p.c., nie mozna
zaakceptowaC lansowanej przez skarzgcego koncepcji, ze jego zachowania
wzgledem o0s6b sprzatajgcych nie przekraczaty granic kontaktow miedzy
pracownikami, a jedynie zostaly one Zle odebrane przez pracownice. Nawet w
sytuaciji, gdy osoby te faktycznie byly ignorowane przez innych pracownikéw i tylko
powod witat sie z nimi, to jednak oczywiste jest, ze kazda dorosta, racjonalnie
myslgca osoba z tatwoscig odrozni zwykte podanie reki na powitanie od innego
rodzaju dotyku.

Nalezy podkreslic, ze molestowanie seksualne to kazde niepozgdane
zachowanie o charakterze seksualnym lub odnoszgce sie do ptci pracownika,
ktérego celem lub skutkiem jest naruszenie godnosci pracownika, w szczegdlnosci
stworzenie wobec niego zastraszajgcej, wrogiej, ponizajgcej, upokarzajgcej lub
uwtaczajgcej atmosfery; na zachowanie to mogg sie sktadac fizyczne, werbalne lub
pozawerbalne elementy (art. 1832 § 6 k.p.). Jak podkresla sie w literaturze, zgoda,
ktéra przybiera forme podporzgdkowania sie molestowaniu seksualnemu, nie
wytgcza bezprawnosci czynu. Powyzszy wniosek wynika z zastrzezenia zawartego
w art. 183 § 7 k.p. i oznacza, Zze z punktu widzenia prawa opisane w § 5 i 6 tego
artykutu zachowania zawsze nalezy uznacC za niepozadane, niezaleznie od tego,
czy ofiara molestowania podporzgdkowata sie temu, czy podjeta dziatania
zmierzajgce do zaprzestania molestowania (M. Tomaszewska [w:] Kodeks pracy.
Komentarz. Tom I. Art. 1-93, wyd. VI, red. K. W. Baran, Warszawa 2022).
W powyzszym kontekscie warto takze przytoczy¢ wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
7 listopada 2018 r., Il PK 229/17 (OSNP 2019 nr 4, poz. 46). Sad Najwyzszy
zaznaczyt, ze analiza art. 183 § 6 k.p. prowadzi do wniosku, iz nie musi wystgpi¢
kontakt fizyczny z ofiarg molestowania seksualnego, aby zachowanie sprawcy
mozna byto zakwalifikowaé jako molestowanie seksualne. Molestowanie to moze
bowiem przybra¢ forme stowng i obejmowaé wytgcznie elementy werbalne (np.
komentarze czy uwagi odnoszace sie do sfery seksualnej). Mogg to by¢ réwniez
zachowania o charakterze pozawerbalnym, niezwigzane jednakze z kontaktem
fizycznym z ciatem molestowanego (np. pokazywanie obrazéw o podtekscie
seksualnym, eksponowanie przedmiotéw o tematyce seksualnej, sugestywne

spojrzenia). W pismiennictwie dotyczgcym tego problemu trafnie wskazuje sie, ze
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jako zachowania o podtozu seksualnym traktuje sie w Swietle réznych definicji
krajowych miedzy innymi: "obrazliwe flirtowanie", "czynienie propozycji, domaganie
sie korzysci seksualnych albo proszenie o nie", "wywotywanie presji o charakterze
seksualnym", "czynienie sugestywnych uwag i sprosnych aluzji", "obrazliwe
komentowanie wyglagdu lub ubioru", "opowiadanie dowcipow o tematyce
seksualnej", "szantaz seksualny". Podnosi sie rowniez, ze kryterium, ktére ma
zasadnicze znaczenie dla oceny, czy zachowanie o podtozu seksualnym ma
charakter molestowania seksualnego, jest okolicznos¢, iz zachowanie to ma byc¢
przez pracownika niepozgdane. Stgd tez decydujgce znaczenie ma ustalenie, czy
pracownik nie chciat okreslonego typu zachowan ze strony innego pracownika,
pracodawcy bgdz osoby trzeciej. Powinien zatem dac¢ temu wyraz w sytuacji, gdy
takie zachowanie dotyczy jego osoby i nie jest przez niego pozadane. Sprzeciw
powinien by¢ ztozony w taki sposob, aby sprawca mogt sie zorientowaé, ze jego
zachowanie jest niepozgdane przez pracownika. Samo bowiem ztozenie propozycji
o podtekscie seksualnym (czy podobnego typu zachowanie) nie musi byé
podyktowane zamiarem ponizenia pracownika czy tez przymuszenia go do udziatu
w okreslonych czynnosciach (moze by¢é natomiast ocenione negatywnie z
perspektywy kultury danej organizacji i funkcjonujgcych w jej ramach standardow).
Jesli jednak takie zachowanie sprawcy spotka sie z brakiem akceptacji pracownika,
a mimo to jest ono kontynuowane, bedzie to stanowi¢ podstawe do stwierdzenia, ze
pracownik zostat poddany molestowaniu seksualnemu.

Ustawodawca nie okresla formy, w jakiej pracownik miatby wyrazi¢ swdj
sprzeciw. Mozna zatem przyjgé, ze moze to by¢ dowolna posta¢ zachowania
pracownika wskazujgca na to, ze nie zyczy on sobie by¢ odbiorcg konkretnych
zachowan. Trzeba zauwazy¢, ze w pewnych okoliczno$ciach wyrazenie wprost
takiego sprzeciwu moze by¢ problematyczne, szczegdlnie woéwczas, gdy sprawcag
jest przetozony pracownika czy inna osoba reprezentujgca pracodawce. Przecietny
pracownik nie jest zwykle zainteresowany konfliktowaniem sie z pracodawcg i moze
w zwigzku z tym obawia¢ sie o ewentualne konsekwencje wyrazenia sprzeciwu
wobec postawy przetozonego (lub innej osoby dziatajgcej w imieniu pracodawcy).
Ustalenie, czy zachowanie sprawcy byto przez pracownika niepozgdane, powinno

by¢ zatem dokonane na podstawie catoksztattu okolicznosci. Formg sprzeciwu
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moze byc¢, przyktadowo, unikanie kontaktow ze sprawcg. Molestowanie seksualne
to zachowanie, ktore jest przez pracownika odbierane jako natarczywe, a zatem nie
jest ono przez niego odwzajemniane. Taka wiec postawa pracownika, ktora polega
na nieodwzajemnianiu zachowan sprawcy, powinna by¢ dla tego ostatniego
sygnatem, ze pracownik nie zyczy sobie takich zachowan i nalezy ich zaprzestac
(por. Z. Géral: Zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu pracowniczym, WKP 2017).

Skarzacy nie wykazat réwniez oczywistej zasadnosci skargi. Zarzut
naruszenia art. 52 § 2 k.p. stanowi w istocie polemike z ustaleniami faktycznymi
sprawy. Sad Okregowy ustalit, Ze 0 nagannych zachowaniach powoda wzgledem M.
C. i A. K. nie wiedziat W. P., ktory do 24 wrzesnia 2018 r. petnit funkcje prezesa
zarzagdu pozwanej. Faktycznie, pierwszg osobg zarzgdzajgcg pozwang, ktdra
powzieta wiedze o nagannych zachowaniach powoda, byt J. B., ktéry funkcje p.o.
prezesa zarzadu spotki objagt 24 wrzesnia 2018 r. i jak wynika z jego zeznan,
wiedze w tym zakresie powzigt jeszcze we wrzesniu 2018 r. W tym jednak
momencie nie rozpoczagt sie od razu bieg terminu na rozwigzanie z powodem
umowy O prace, ale czas, w ktorym pracodawca powinien podjgé czynnosci
zmierzajgce do wyjasnienia, czy uzyskane przez niego informacje na temat
zachowania skarzgcego sg prawdziwe. Majgc przy tym na uwadze ilo$¢ i rodzaj
przyczyn rozwigzania stosunku pracy ostatecznie wskazanych w oswiadczeniu
pozwanej datowanym na 22 pazdziernika 2018 r., nie ulega watpliwosci, ze
zbadanie wszystkich okoliczno$ci uzasadniajgcych postawienie powodowi takich a
nie innych zarzutéw wymagato wystuchania przez pracodawce wielu os6b oraz
dokonania analizy znacznej ilosci dokumentow. W tej sytuacji wskazanie przez
pozwang, ze czynnosci sprawdzajgce trwaty kilka tygodni i zostaty zakonczone 9
pazdziernika 2018 r. i dopiero w tej dacie pracodawca powzigt pewng wiedze o
przyczynach uzasadniajgcych rozwigzanie tgczgcego strony stosunku pracy,
umozliwiajgcg podjecie racjonalnej decyzji w tym zakresie, nalezy uznacC za
wiarygodne.

O "uzyskaniu przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy" mozna mowi¢ dopiero, gdy roéznego rodzaju informacje
docierajgce do pracodawcy sg na tyle sprawdzone (wiarygodne), ze uzasadnione

jest jego przekonanie o0 nagannym zachowaniu sie pracownika i to w stopniu
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usprawiedliwiajgcym siegniecie do rozwigzania niezwtocznego. Miesieczny termin z
art. 52 § 2 k.p., nie jest bowiem przeznaczony dla ustalania (prowadzenia
postepowania wyjasniajgcego) przez pracodawce, czy pracownik dopuscit sie
okreslonego czynu oraz jaki jest stopien jego nagannosci, lecz ma stuzy¢
zastanowieniu sie i podjeciu decyzji przez pracodawce, ktéry wie, ze okreslony
czyn zostat popetniony oraz jakie sg towarzyszgce mu okolicznosci. Wedtug
bowiem art. 52 § 2 k.p. pracodawca ma uzyska¢ wiadomosci o okolicznosciach
uzasadniajgcych rozwigzanie umowy, a nie o okolicznosciach, ktore by¢ moze takie
rozwigzanie uzasadniajg, ale wymagajg jeszcze sprawdzenia (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1999 r., | PKN 318/99, OSNAPIUS 2001 nr 5,
poz. 155). Bieg miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna sie dopiero od
chwili, w ktérej pracodawca uzyskat w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje
uzasadniajgce jego przekonanie, ze pracownik dopuscit sie czynu nagannego w
stopniu usprawiedliwiajgcym niezwtoczne rozwigzanie umowy o prace (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., | PK 44/09, LEX nr 548915).

Co do watpliwosci dotyczgcych terminu doreczenia os$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace, Sad ustalit, ze oswiadczenie zostato wystane do
powoda 22 pazdziernika 2018 r. za posrednictwem poczty oraz przesytkg kurierskg
na adres (...). Przesytka pocztowa byta dwukrotnie awizowana w dniach 25
pazdziernika 2018 r. i 2 listopada 2018 r., a nastepnie w dniu 16 listopada 2018 r.
zwrocono jg nadawcy z adnotacjg, ze nie zostata podjeta terminie. Z kolei przesytka
kurierska zostata zwrécona pozwanej w dniu 30 pazdziernika 2018 r. z adnotacjg
,OP”, co oznacza odmowe przyjecia.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w miejscowosci zamieszkiwanej przez
powoda byty trudnosci w doreczaniu przesyitek, jednakze ta okolicznos¢ nie dawata
podstaw do podwazenia, iz w konkretnym przypadku nie podjeto prawidtowej préby
doreczenia przesyiki zawierajgcej oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy. Sad
ustalit, ze w 2018 r. wptynety tgcznie 4 skargi dotyczgce miedzy innymi braku
pierwszego awiza, braku powtdérnego awiza. W pazdzierniku 2019 r. powod ztozyt
zazalenie na prace listonosza w zakresie trybu doreczania przesytek poleconych.
Sprawa dotyczy jednak przesytki doreczanej w pazdzierniku/listopadzie 2018 r.

Majgc powyzsze na uwadze, nie mozna przyjgc prima vista, ze w swietle ustalen
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faktycznych powdd nie miat mozliwosci zapoznania sie z o$wiadczeniem woli
pracodawcy.

W wyrokach z dnia 5 pazdziernika 2005 r., | PK 37/05 (OSNP 2006 nr 17-18,
poz. 263) i z dnia 18 stycznia 2005 r., Il PK 124/04 (LEX nr 602690) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze dwukrotne awizowanie przesyiki poleconej zawierajgcej oswiadczenie
pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy stwarza domniemanie faktyczne, iz
pracownik miat mozliwos¢ zapoznania sie z trescig takiego oswiadczenia, ktore
moze byC obalone przez przeprowadzenie dowodu na okoliczno$s¢ braku
mozliwosci zapoznania sie z trescig oswiadczenia pracodawcy przed uptywem
terminu na podjecie przesyiki poleconej zawierajgcej to oswiadczenie. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, dowdd nadania listu poleconego lub ekspresowego (przesyiki
rejestrowanej) oraz pozostawienia w skrzynce pocztowej zawiadomienia 0 jego
nadejsciu nie sg dowodami doreczenia adresatowi oswiadczenia woli zawartego w
tym licie. Mozna je wszakze potraktowac jako dowody prima facie. Skoro nadawca
listu przedstawit dowdd nadania przesytki w urzedzie pocztowym i adresat zostat
zawiadomiony o nadejsciu tej przesyiki oraz miejscu jej odbioru, to mozna stgd
wnosi¢, ze miat on mozliwos¢ zapoznania sie z jej trescig. To domniemanie
faktyczne moze by¢ obalone przez wykazanie, ze adresat o nadejsciu przesytki nie
wiedziat lub nie miat mozliwosci jej odebrania. W sytuacji, gdy pracownik, majgc
realng mozliwos¢ zapoznania sie z trescig oswiadczenia woli, $wiadomie, celowo
nie podejmuje przesytki zawierajgcej to odwiadczenie, nalezy przyjgc, iz zostato mu
ono skutecznie ztozone.

Catkowicie chybiony jest réwniez zarzut oczywistego naruszenia przepiséw
postepowania, tj. przepisow dotyczgcy prawidiowej konstrukcji uzasadnienia
wyroku Sadu drugiej instancji. Lektura uzasadnienia nie pozwala przyjgc, ze zostato
ono sporzagdzone z tak razgcym uchybieniem przepisow, iz nie ma mozliwo$¢
dokonania jego kontroli kasacyjnej.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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