Sygn. akt | PSK 85/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa W. P.

przeciwko P. Spoétce Akcyjnejw W.

o ustalenie i nakazanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 13 marca 2019 ., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powoda kosztami petnomocnika pozwanego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 13 marca 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...), Sgd Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. — w sprawie z powddztwa W.P.
przeciwko P. S.A. w W. — zmienit zaskarzony apelacjg strony pozwanej wyrok Sgdu
Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 12 kwietnia
2018 r., sygn. akt IV P (...), w ten sposéb, ze oddalit powédztwo W.P. o ustalenie,
ze zdarzenie z 27 wrzesnia 2013 r., majgce miejsce w D. w czasie i w miejscu
wykonywania przez niego zwyktych obowigzkow pracowniczych, w ktérego wyniku
doznat urazu kregostupa w odcinku ledzwiowym, byto wypadkiem przy pracy w

rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2001 r. o ubezpieczeniu



spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2002 r. Nr
199, poz. 1673 ze zm.) oraz o sprostowanie protokotu nr (...)/2015 r. z 27 listopada
2015 r. zatwierdzonego w dniu 1 grudnia 2015 r. przez wskazanie w nim, ze
powyzej okreslone zdarzenie byto wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powodd zaskarzyt skargg kasacyjng. W
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze
w sprawie wystepujg nastepujgce istotne zagadnienia prawne: 1. czy dla uznania,
ze doszto do zgtoszenia wypadku przy pracy wystarczajgce jest powiadomienie
upowaznionych pracownikbw o samym zdarzeniu stowami ,cos mi sie stato z
kregostupem” i opisaniu sytuacji, czy tez konieczne jest dla celow wszczecia
procedury weryfikacyjnej z udziatem stuzb BHP uzycie przez pracownika
sformutowania ,wypadek przy pracy” i wyrazne wskazanie, ze wszczecia takiej
wiasnie procedury domaga sie pracownik?; 2. Czy wytgcznie pisemne zgtoszenie
wypadku przy pracy uzasadnia wszczecie postepowania weryfikacyjnego, zas
telefoniczna informacja nie stanowi takiego zgtoszenia?; 3. Czy z uwagi na to, ze
obowigzek ustalenia szczegotéw (tj. miejsca i czasu i okolicznosci wypadku cigzy
na pracodawcy bezposrednio po zaistnieniu i zgtoszeniu zdarzenia przez
pracownika - to czy dtugi uptyw czasu pomiedzy wypadkiem pracownika a
wszczeciem procedury weryfikacyjnej oraz niemozliwos¢ ustalenia precyzyjnie po
kilku latach doktadnych okolicznosci wypadku nie powinny obcigza¢ pracownika
zgodnie z zasadg, ze pracownik nie moze ponosi¢ ryzyka zaniedban ze strony
pracodawcy?; 4. Czy w powyzej opisanym stanie sprawy uzasadnione jest
obarczenie pracownika ryzykiem odmowy uznania zdarzenia, jakiemu
poszkodowany pracownik ulegt w niejasnych okoliczno$ciach przy wykonywaniu
pracy, za wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o: - wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; -
oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania; - zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego, wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzacy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398°8§ 1 pkt 1 k.p.c.

W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu witasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywédd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,

formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek



ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogolny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179); 3)
pozostawacC w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 lipca 2007 r., Ill CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie
istotne (powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie
zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie
dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymdg ten jest uzasadniony publicznymi
celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r., V CSK 356/07, LEX nr 621243).
Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie jest wystarczajgcym okresleniem
zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne nie zostato przedstawione bez
odniesienia sie do ogdlnych problemow interpretacyjnych (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451).

Uwzgledniajgc przedstawione zatozenia interpretacyjne nalezy stwierdzic, ze
autorka rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia istotnego zagadnienia
prawnego sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Przedstawione w uzasadnieniu wniosku kwestie zostaty sprowadzone do
ogolnikowych (retorycznych) pytan bez powigzania ich z odpowiednig jurydyczng
argumentacjg. Postawione — zacytowane wyzej — kwestie sprowadzajg sie w istocie
do prostego pytania o prawidtowosé stanowiska zaskarzonego wyroku Sagdu
Okregowego w K. Pytania te nie zostaty sprecyzowane w odpowiedniej jurydycznej
argumentacji wykazujgcej, ze w sprawie rzeczywiscie wystepujg istotne

zagadnienia prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Autorka rozpatrywane;j



skargi kasacyjnej przedstawione w uzasadnieniu wniosku kwestie opiera na
zatozeniach eksponujgcych jakis element stanu faktycznego sprawy bez
uwzglednienia pozostatych — ustalonych w sprawie — okolicznosci faktycznych.
Tymczasem ocena prawna zaskarzonego wyroku opiera sie na catosciowej analizie
materiatu dowodowego sprawy, analizie szeroko przedstawionej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji, ktory stwierdzit, ze zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy nie potwierdza wiarygodnie twierdzenia powoda, ze
uraz, ktdrego objawy spowodowaty jego dtugotrwatg niezdolnos¢ do pracy od dnia
30 wrzeénia 2013 r. i ktérego leczenie wymagato zabiegu operacyjnego, jest
skutkiem opisanego roszczeniem pozwu zdarzenia, ktore miato miejsce 27
wrzesnia 2013 r. Teza powoda, ze doznat urazu kregostupa w wyniku wypadku
przy pracy, ktory miatby mieé¢ miejsce 27 wrzesnia 2013 r. w czasie pracy i w
zwigzku z jej wykonywaniem, jest poparta wytgcznie relacjami samego powoda —
wedtug powoda nie byto Zzadnego $wiadka, ktory w takim zdarzeniu by uczestniczyt
lub je osobiscie obserwowat. Zdaniem Sadu drugiej instancji zaden
przeprowadzony w sprawie dowod, oceniony na tle pozostatego materiatu z akt
zgodnie z regufg z art. 233 § 1 k.p.c. nie potwierdza wiarygodnie, ze powod od 27
wrzesnia 2013 r. lub w kolejnych dniach przed 29 wrzesnia 2015 r. zgtosit
pracodawcy lub wskazat komukolwiek, ze ulegt wypadkowi w pracy albo wprost na
zwigzek miedzy nasileniem sie boléw kregostupa a doznaniem 27 wrzesnia 2013 r.
urazu w wyniku nagtego zdarzenia zewnetrznego zwigzanego z pracg. Z zeznan
powoda, zeznan swiadkow i pozostatych dowodédw wynika, ze powdd po
zakonczeniu pracy 27 wrzesnia 2013 r. w rozmowie z M. M. wskazat jedynie to, ze
co$ mu sie stato, ale bez opisu, jakie urazy zdarzenie to spowodowato. Takze
opisana w zeznaniach powoda i Swiadka M. S. rozmowa telefoniczna z 30 wrzes$nia
2013 r. dotyczgca niezdolnosci do pracy z powodu choroby powoda nie miata cech
zgtoszenia faktu wypadku, gdyz dotyczyta ona wylgcznie informacji o uzyskaniu
przez powoda L4. Ze zgromadzonej w aktach dokumentacji lekarskiej, bedgcej
podstawg ustalen Sgdu pierwszej instancji wynika, ze takze jej tre$¢ nie uzasadnia
ustalenia, ze w okresie miedzy 27 wrzesnia 2013 r. a 15 pazdziernika 2015 r.
powdd zgtaszat w wywiadach lekarskich, ze dolegliwosci bélowe, z ktorymi zgtosit

sie do lekarza 30 wrzesnia 2013 r. sg skutkiem urazu lub przecigzenia przy



wykonywaniu pracy. Z udostepnionej sgdowi dokumentacji lekarskiej wynika, ze
adnotacja lekarza o tym, ze powdd przekazat lekarzowi informacje o zwigzku
objawow bolu kregostupa, z jakimi zgtosit sie 30 wrzesnia 2013 r., z przecigzeniem
w pracy, pojawita sie dopiero w zaswiadczeniu lekarskim sporzgdzonym przez
lekarza 15 pazdziernika 2015 r., ale lekarz wskazat, Ze dolegliwosci powoda miaty
charakter nawrotu objawow rwy kulszowej zdiagnozowanej i leczonej od roku.
Pracodawca uzyskat od powoda po raz pierwszy informacje o tym, ze co$ mu sie
stato z kregostupem 27 wrzesnia 2013 r. w zwigzku z pracg w okolicznosciach
wymagajacych przeprowadzenia postepowania i sporzgdzenia protokotu
powypadkowego, dopiero z pisma powoda do prezesa zarzgdu pozwanej spotki z
datg 29 wrzesnia 2015 r. Takze z tego pisma wynika, ze po zakonczeniu pracy 27
wrzesnia 2013 r. powod w rozmowie z dyspozytorem wskazat tylko tyle, ze ,cos mi
sie stato z kregostupem”. Dopiero w piSmie z 12 pazdziernika 2015 r. nazwanym
»Zgtoszenie wypadku” powod wskazat, ze ulegt wypadkowi 27 wrzesnia 2013 r. w A.
i przy wykonywaniu tam pracy. Takze pierwsze relacje przed komisjg powypadkowg
wskazywaty, ze wurazu i zwigzanych z nim dolegliwosci doznat w innych
okolicznosciach (innym miejscu i przy wykonywaniu innej pracy) niz te, w ktorych
rzeczywiscie realizowat obowigzki pracownicze 27 wrze$nia 2013 r. Opisy miejsc i
okolicznosci wypadku zmieniane przez powoda kilkakrotnie w toku postepowania
powypadkowego prawidtowo wszczetego po wtasciwym zgtoszeniu pracodawcy we
wrzesniu 2015 r., a wskazujgce pierwotnie, ze wypadek miat miejsce w zupetnie
innej miejscowosci i w innych miejscach niz te, w ktérych powdd przebywat i
pracowat w dniu 27 wrzesnia 2013 r., a takze istotne r6znice w opisie czynnosci
wykonywanych przez powoda w kazdej z kilku przedstawianych komisji wersji
zdarzen, z wersjg przedstawiong w trakcie zeznan przed sgdem wigcznie,
uzasadniajg konkluzje, ze zeznania powoda nie sg wiarygodng podstawg do
ustalenia, ze powdd rzeczywiscie doznat urazu w wypadku, ktory miat miejsce 27
wrzesnia 2013 r. lub ze w tym dniu rzeczywiscie miato miejsce zdarzenie o cechach
wskazanych w art. 3 ustawy wypadkowej. Sam powdd w wyjasnieniach ztozonych i
zaprotokotowanych przez komisje powypadkowg na réznych etapach jej
postepowania oraz w zeznaniach przed Sgdem pierwszej instancji twierdzit, ze

swoje dolegliwosci leczone od dnia 30 wrzesnia 2013 r. wigzat z dwoma réznymi



zdarzeniami, ktére w rzeczywistosci miaty miejsce w zupetnie innych datach i
miejscach. Sad drugiej instancji stwierdzit, Zze w sytuacji, gdy z opinii biegtego
sgdowego wynika, ze przyczyng rozpoznanego u powoda w blizej nieokreslonej
dacie wypadniecia jgdra miazdzystego i jego ucisku na korzen nerwowy byto m.in.
zdarzenie z 27 wrzesnia 2013 r., ale biegty z tg datg tgczyt dwa zdarzenia, ktore
miaty sie wydarzy¢ w réznych datach i miejscach, to nie mozna stwierdzi¢, ze uraz
powoda jest rzeczywiscie skutkiem zdarzenia z 27 wrzesnia 2013 r. Wedtug opinii
biegtego nie jest mozliwe ustalenie, ktora z podanych przez powoda wersji
zdarzenia ,z dnia 27 wrzesnia 2013 r”. jest najbardziej prawdopodobna, a
rbwnolegle, Zze kazde 2z opisanych przez powoda przecigzeh kregostupa
ledzwiowego przy podtrzymywaniu duzego ciezaru spowodowac¢ mogto pekniecie
pierscienia widknistego krgzka miedzykregowego i wypadniecie jadra miazdzystego
na poziomie L5/S1 z nastepowg przepukling jgdra miazdzystego. Skoro wiec
opisywane przez powoda zdarzenia miaty miejsce w zupetnie innych
okolicznosciach i datach oraz okreslone zostaty przez biegtego jedynie jako
wspotprzyczyna nasilenia u powoda juz istniejgcego schorzenia samoistnego, to w
ocenie Sadu drugiej instancji nie mozna ustalic, ze ustalony przez lekarza
sgdowego skutek rozwoju choroby samoistnej byt wypadkiem przy pracy we
wskazanym przez powoda w roszczeniu pozwu dniu 27 wrzesnia 2013 r., jedynie
na tej podstawie, ze powdd zgtosit sie do lekarza w dniu 30 wrzesnia 2013 r., ale
sam w istocie nie wie w jakiej konkretnie z opisywanych sytuacji (z réznych dat)
doznat urazu, ktérego objawy nasility sie jedynie podczas pracy w dniu 27 wrzesnia
2013r.

Autorka skargi — ignorujgc stanowisko zaskarzonego wyroku tak w zakresie
jego podstawy faktycznej jak i oceny prawnej dochodzonego w sprawie roszczenia
— nie przedstawita przekonujgcej argumentacji polemicznej, ktérg wykazataby, ze w
sprawie rzeczywiscie wystepujg istotne zagadnienia prawne w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt. 1).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w
art. 102 k.p.c.






