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POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoddztwa D. S.

przeciwko J. Spétce Akcyjnej w Z.

o zados$cuczynienie, odszkodowanie, rente i koszty leczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 pazdziernika 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 31 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il APa 58/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego
strony pozwane;j.

[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 31 pazdziernika 2022 r. oddalit
apelacje powoda D. S. od wyroku Sgadu Okregowego w Rybniku z dnia 13
pazdziernika 2021 r., oddalajgcego jego powddztwo o cywilne Swiadczenia
odszkodowawcze jako przedawnione (art. 442! k.c.). Powod ulegt wypadkowi przy
pracy 5 czerwca 2013 r. Pozew o $wiadczenia na podstawie Kodeksu cywilnego
wniost 8 czerwca 2020 r.

Powdd twierdzit, Zze nie mogt dochodzi¢ odszkodowania i renty na podstawie

art. 444 k.c., przed prawomocnym rozpoznaniem jego roszczenia o Swiadczenia
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przystugujgce mu na podstawie ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach
z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych. Cywilnoprawny charakter
odpowiedzialnosci pracodawcy za skutki wypadku przy pracy ma charakter
uzupetniajgcy. W konsekwencji roszczenie o zadoscuczynienie jest wymagalne
dopiero z chwilg wydania ostatecznej decyzji o przyznaniu powodowi
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy. W ocenie skarzgcego,
przed zakonczeniem postepowania w sprawie o jednorazowe odszkodowania w
zwigzku z wypadkiem przy pracy, nie jest mozliwe okreslenie ewentualnego
odszkodowania, jak i jego wysokosci. Tym samym w ocenie powoda mozliwosc
dochodzenia roszczenh rozpoczeta sie dopiero z chwilg prawomocnosci orzeczenia
Sadu Rejonowego w Rybniku, tj. z dniem 14 lipca 2017 r.

Sad Rejonowy w Rybniku prawomocnym wyrokiem z 6 czerwca 2017 r.
przyznat powodowi prawo do jednorazowego odszkodowania w kwocie 2.271,00 zt
z tytutu dalszego 3% uszczerbku na zdrowiu.

W obecnej sprawie Sad stwierdzit, iz powdd juz w chwili wypadku miat
Swiadomos¢ co do istnienia szkody jakg odnidst w wyniku wypadku przy pracy, jak i
o podmiocie zobowigzanym do jej naprawienia.

Przyjmujac najbardziej korzystny dla powoda wariant i uwzgledniajgc
wszelkie okolicznosci sprawy, a takze zasady doswiadczenia zyciowego nalezato
uznac, iz ostatecznie powdd dowiedziat sie o szkodzie 13 listopada 2015 r., kiedy to
orzeczono u niego 8% uszczerbek na zdrowiu. Nie mozna bowiem daty
dowiedzenia sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia wigzac¢ z datg
uprawomocnienia sie wyroku Sagdu Rejonowego zwiekszajgcego wysokosc
jednorazowego odszkodowania, skoro decydujgce znaczenie ma data dowiedzenia
sie o szkodzie, a nie o jej rozmiarze.

Gtéwnym zarzutem powoda uzasadniajgcym wystgpienie z powddztwem o
roszczenia odszkodowawcze dopiero w 2020 r. pozostaje w jego ocenie
konieczno$¢  uprzedniego  wyczerpania  postepowania o  jednorazowe
odszkodowanie, a dodatkowo w tej okolicznoéci upatruje bezpodstawnosc
podniesionego zarzutu przedawnienia jako naruszajgcego zasady wspétzycia

spotecznego.
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Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powod otrzymat jednorazowe odszkodowanie z
tytutu wypadku przy pracy, a wystgpienie na droge sgdowg zwigzane byto jedynie z
jego zwiekszeniem. W konsekwencji powddztwo o podwyzszenie jednorazowego
odszkodowania nie bylo niezbedne do dochodzenia zadosC€uczynienia i
odszkodowania od pracodawcy na podstawie przepisow prawa cywilnego, a jego
wniesienie nie byto czynnoscig przerywajacg bieg terminu przedawnienia
roszczenia o odszkodowanie.

Podniesienie przez pozwang zarzutu przedawnienia nie pozostawato w
sprzeczno$ci z zasadami wspotzycia spotecznego wyrazanymi przez art. 5 k.c.

Whbrew zarzutom apelujgcego Sad | instancji dokonat oceny podniesionego
zarzutu przedawnienia roszczenia powoda z punktu widzenia zasad wspotzycia
spotecznego, tj. art. 5 k.c. w sposob prawidtowy i stusznie doszedt do wniosku, ze
powdd nie wykazat okoliczno$ci uzasadniajgcych zastosowanie art. 5 k.c.

Wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjna.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., albowiem w sprawie istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadow, tj.: art. 4421 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c. w zakresie dotyczgcym przyjecia,
czy roszczenie powoda nie jest przedawnione, skoro mozliwos¢ dochodzenia przez
powoda odszkodowania i renty na podstawie art. 444 k.c. nie nastepuje przed
prawomocnym rozpoznaniem jego roszczenia o Swiadczenia przystugujgce
powodowi na podstawie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, zwazajgc na fakt,
iz cywilnoprawny charakter odpowiedzialnosci pracodawcy, za skutki wypadku przy
pracy, ma charakter uzupetniajgcy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem

przepisanych.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:



| PSK 84/23 4

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Nie spetnia sie podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz
skarzgcy nie wykazuje powaznych watpliwosci w wykfadni art. 4421 § 1 k.c. w zw. z
art. 444 k.c. lub rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Skarzacy stoi na stanowisku, iz do skutecznego dochodzenia roszczenia z
art. 444 § 1 k.c. konieczne jest uprzednie wyczerpanie postepowania na podstawie
ustawy wypadkowej, poniewaz dopiero wysokos¢ uzyskanego odszkodowania
pozwoli na ustalenie wysokosci dalszych uzupetniajgcych roszczeh powoda. Takie
zapatrywanie nie jest uprawnione, gdyz termin przedawnienia z art. 442 § 1 k.c.
rozpoczyna sie od dowiedzenia sie o szkodzie, a nie o petnym jej rozmiarze. Taki
warunek jako przestanka rozpoczecia biegu przedawnienia nie wynika z tego
przepisu.

Termin przedawnienia jest terminem prawa materialnego a nie procesowego,
dlatego sprawa o jednorazowe odszkodowanie wypadkowe nie wydtuza terminu
przedawnienia roszczen z art. 444 k.c. na podstawie art. 442! k.c. Niezaleznie, w
sferze procesowej, Sad w sprawie cywilnej z reguly zawiesza postepowanie w
oczekiwaniu na bieg sprawy o jednorazowe odszkodowanie wypadkowe, ze
wzgledu na uzupetniajgcy charakter odszkodowania cywilnego.

Wyktadania lezgca u podstaw rozstrzygniecia Sadu powszechnego jest
prawidtowa. Zasadnie wskazano, ze dowiedzenie sie o szkodzie na osobie w
rozumieniu art 442! § 1 k.c. ma miejsce wowczas, gdy poszkodowany zdaje sobie
sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia w postaci doznanego uszkodzenia ciata
lub rozstroju zdrowia. Nie jest jednak konieczna wiedza o zakresie szkody i
trwatosci jej nastepstw, ani bedacego jej dalszg konsekwencjg uszczerbku
majatkowego (tak uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 11
lutego 1963 r., lll PO 6/62 i z dnia 12 lutego 1969 r., Il PZP 43/68 oraz wyroki: z
dnia 24 listopada 1971 r., | CR 491/71; z dnia 10 marca 1998 r., Il UKN 543/97; z
dnia 16 sierpnia 2005 r., | UK 19/05 i z dnia 15 listopada 2006 r., | UK 150/06).

Aktualne jest stwierdzenie, ze przepis art. 442 § 1 (art. 442* § 1) k.c. wigze
rozpoczecie biegu przedawnienia z powzieciem przez poszkodowanego

wiadomosci o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia, a nie o zakresie
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szkody czy o trwatosci jej nastepstw. Kwestia ta mogtaby sie przedstawia¢ inaczej,
gdyby w nastepstwie doznanego poprzednio uszkodzenia ciata ujawnito sie nowe,
catkowicie odrebne schorzenie, ktérego wczesniej nie mozna bylo przewidzie¢
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 listopada 1971 r., | CR 491/17).

Zgodnie z art. 4421 § 1 k.c. nie chodzi o zdobycie przez poszkodowanego
catkowicie pewnej wiedzy o dwdch podstawowych elementach wspotksztattujgcych
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg, gdyz prowadzitoby do subiektywizacji tych
przestanek i oceniania ich wylgcznie z punktu widzenia stanu sSwiadomosci
poszkodowanego, co jest w naszym systemie prawnym niedopuszczalne. Dlatego
tez przyjmuje sie na ogot zgodnie, ze bieg przedawnienia terminu liczonego a
tempore scientiae, jak to ma miejsce w wypadku terminu z art. 442 § 1 k.c.,
rozpoczyna sie od otrzymania przez poszkodowanego takich informacji, ktére,
oceniajgc obiektywnie, pozwalajg z wystarczajgcg dozg prawdopodobienstwa
przypisa¢ sprawstwo szkody konkretnemu podmiotowi (wyrok Sgdu Najwyzszego z
7 kwietnia 2016 r., Il CSK 442/15).

Artykut 4421 § 1 k.c. wigze rozpoczecie biegu przedawnienia roszczenia z
tytulu czynu niedozwolonego ze stanem $wiadomosci poszkodowanego co do
zaistnienia szkody i osoby za nig odpowiedzialnej. Nie chodzi o zdobycie przez
poszkodowanego catkowicie pewnej wiedzy o tych dwdch podstawowych
elementach  wspotksztattujgcych  odpowiedzialnos¢  odszkodowawczg, gdyz
prowadzitoby to do subiektywizacji tych przestanek i oceniania ich wylgcznie z
punktu widzenia stanu $wiadomos$ci poszkodowanego, co jest niedopuszczalne
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 sierpnia 2022 r., | CSK 2960/22).

Artykut 442 § 1 k.c. wigze rozpoczecie biegu przedawnienia roszczenia z
tytulu czynu niedozwolonego ze stanem swiadomosci poszkodowanego, co do
zaistnienia szkody i osoby za nig odpowiedzialnej. Dla poczatku biegu
przedawnienia ma znaczenie powziecie wiedzy o szkodzie i osobie zobowigzanej
do jej naprawienia, a nie o zakresie szkody czy o trwatosci jej nastepstw. Nie chodzi
tu o zdobycie przez poszkodowanego catkowicie pewnej wiedzy o tych dwoch
podstawowych elementach wspotksztattujgcych odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg, gdyz prowadzitoby to do subiektywizacji tych przestanek i

oceniania ich wytgcznie z punktu widzenia stanu swiadomosci poszkodowanego, co
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jest niedopuszczalne. W konsekwencji przestanka dowiedzenia sie o szkodzie
zostaje spetniona juz w tej chwili, gdy poszkodowany ma sSwiadomos¢ faktu
powstania szkody (postanowienie z 4 kwietnia 2018 r., V CSK 544/17).

Sumujgc, powdd nie wykazat podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
gdyz wyktadnia art. 442 k.c. nie budzi watpliwosci, réwniez w aspekcie biegu
sprawy o jednorazowe odszkodowanie z ubezpieczenia wypadkowego.

Powod ulegt wypadkowi przy pracy 5 czerwca 2013 r., z kolei 10 czerwca
2015 r. wystgpit z wnioskiem o przyznanie prawa do jednorazowego
odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktore zostato przyznane
decyzjg w dniu 13 listopada 2015 r. i podwyzszone wyrokiem z dnia 6 czerwca
2017 r. Sprawa o cywilne odszkodowanie uzupetniajgce powinna by¢ wniesiona
przed uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie albo przy
zachowaniu nalezytej starannosci mogt sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia (art. 442! § 1 k.c.). W razie wyrzgdzenia szkody na
osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wczesniej niz z uptywem lat trzech
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej
do jej naprawienia (art. 4421 § 3 k.c.).

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 3982! k.p.c.,
zwazajgc na wynik sprawy, niepowodzenie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania i dotychczasowe obcigzenie powoda kosztami postepowania.

t.n
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