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POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa A. R.

przeciwko (...) Centrum T. Spodifce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 grudnia 2019 r., sygn. akt lll APa (...),

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 10 grudnia 2019 r., zmienit wyrok
Sgdu Okregowego w K. z dnia 6 listopada 2018 r. i oddalit powddztwo A.R.
skierowane przeciwko (..) Centrum T. Spétka z o.0. w K. Podstawg faktyczng i
prawng rozstrzygniecia byto przyjecie, ze umowa o zakazie konkurencji z dnia 1
lipca 2010r. zostata zawarta z powodem przez przewodniczgcego Rady
Nadzorczej bez upowaznienia Rady Nadzorczej. Skutkuje to, w ocenie Sadu
odwotawczego, brakiem waznej umowy o zakazie konkurencji, a tym samym
bezpodstawnoscig zgdania zasgdzenia odszkodowania.

Skarge kasacyjng wywiodt powdd, wnoszgc o jej przyjecie do rozpoznania
wskazat na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. albowiem ,I. Sad |l

Instancji dopuscit sie obrazy art. 386 § 6 k.p.c. poprzez niezastosowanie, poprzez



nie uwzglednienie oceny prawnej zapadtej w wyroku Sadu Apelacyjnego w (...),
Wydziat Il Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 20.1X.2017 r. w sprawie Il APa (...),
ktory to wyrok zapadt w sprawie niniejszej, w zakresie istnienia i waznosci umowy o
zakazie konkurencji z 1 VIl 2010 r. oraz zakreslonych granic powtornego badania
sprawy, tj. ograniczenia kognicji do ustalenia, czy Pan T. W. w dn. 5.VI.2012 r.
pemit funkcje Przewodniczgcego Rady, zas na wypadek stwierdzenia jej
niewaznosci, rolg Sadu | Instancji miata by¢ jedynie ocena, czy roszczenie ma
uzasadnienie w oparciu 0 wczesniej zawartg umowe o prace oraz bedgcg do niej
zatgcznikiem umowe o zakazie konkurencji - ktérg to umowe jak wskazano
wczesniej, Sad Apelacyjny uznat za wazng, zas naruszenia te byly istotne,
albowiem w ich skutku, Sad Il Instancji dokonat odmiennej oceny waznosci umowy
0 zakazie konkurencji z 1.V11.2010 r. umowy o zakazie konkurencji i na tej
podstawie oddalit powddztwo. Il. Sad Il Instancji dopuscit sie obrazy art. 58 § 1 k.c.
w zw. z art. 300 k.p. poprzez zastosowanie i wadliwg wyktadnig, art. 210 § 1 k.s.h.
poprzez wadliwe zastosowanie i wadliwg wykfadnie, oraz art. 210 § 1 k.s.h. w zw. z
art. 65 § 1 k.c. poprzez wadliwe zastosowanie oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
(alternatywnie art. 8 k.p. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z art. 210 § 1 k.s.h. w zw. z art.
58 § 1 k.c.) poprzez niezastosowanie, poprzez rozwazenie przez Sad Il Instanc;ji, ze
umowa o zakazie konkurencji z 1.VI1.2010 r. byta niewazna, gdyz uchwata Rady
Nadzorczej nr 19 z dnia 29.V.2009 r., nie upowaznita Przewodniczgcego Rady
Nadzorczej do zawarcia umowy o0 zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy,
albowiem nie okreslita ona wyraznie warunkéw tej umowy, nadto cho¢ zawiera
upowaznienie do zawarcia umow cywilnoprawnych, oraz zawiera passus: "do
czlonkéw Zarzgdu majg zastosowanie przepisy o zakazie konkurencji (art. 101* § 1
k.p.)" to brak odniesienia do umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy (art. 1012 § 1 k.p.), nadto umowa o zakazie konkurencji zostata zawarta
niemal 2 lata po podjeciu tej uchwaty co zdaniem Sadu Il Instancji jest podejrzane;
nadto zdaniem Sadu Il Instancji owe btedy formalne nie usprawiedliwia okolicznos¢,
ze spotka w owym czasie miata zapewniong obstuge prawng przez radce prawnego,
ktory popetniat btedy (taki wywod padt w trakcie ustnego ogtoszenia wyroku - nie
ma go w pisemnym uzasadnieniu), podczas gdy: - Sad Il Instancji niewtasciwie

zastosowat art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. albowiem umowa o zakazie



konkurencji z 1.VI1.2010 r. byta wazna, gdyz wazna jest uchwata nr 19 29.V.2019,
do ktorej to konstatacji dojs¢ sie musi, przy odpowiednim stosowaniu art. 58 § 1 po
uwzglednieniu zasad prawa pracy, zas wadliwa wyktadnia tych przepiséw polega
na nieuwzglednieniu potrzeby stosowania ochronnej funkcji prawa pracy przy
dokonywaniu subsumpciji art. 58 § 1 k.c., w skutek czemu z naruszeniem tej zasady
doszto do przypisania wyfgcznie pracownikowi negatywnych konsekwencji
prawnych, majgcych swe wytgczne zrédto w btedach formalnych pracodawcy, - Sad
Il Instancji niewtasciwie zastosowat art. 210 § 1 k.s.h. uznajgc ze uchwata nr 19
Rady Nadzorczej z 29.V.2009 r. jest z nim sprzeczna, oraz niewfasciwie
zinterpretowat ten przepis, uznajgc ze uchwata Rady Nadzorczej upowazniajgca
Przewodniczgcego Rady Nadzorczej do zawarcia umowy z cztonkiem zarzgdu musi
mie¢ termin waznosci, lub ze nieskonsumowanie takiej uchwaty w okreslonym
czasie powoduje wygasniecie tej podstawy, podczas gdy przepis ten nie ogranicza
czasowo tak kreowanych upowaznien, nie wyklucza takze udzielenie upowaznienia
bezterminowego, nadto nie stanowi, ze zmiany na stanowisku cztonkéw rady
nadzorczej powodujg wygasniecie upowaznien udzielonych w ich poprzednim
sktadzie, nadto ze uchwata ta literalnie winna okresla¢c warunki umowy jaka ma
zosta¢ zawarta z cztonkiem zarzadu, podczas gdy uchwata ta i stopien wiedzy a
zatem i zakres zgody Rady Nadzorczej na zawarcie danej umowy, podlega¢ mogg
wyktadni w oparciu o art. 65 § 1 k.c., a zatem sama li tylko literalna tre$¢ uchwaty
nie wyznacza definitywnych granic upowaznienia, ktérego finalng tres¢ wyznacza
przede wszystkim zamiar i intencja cztonkdw Rady Nadzorczej - te zas zostaty w
toku sprawy jasno wyartykutowane i potwierdzajg, ze to Spotka chciata zawrzeé z
Powodem umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (a nie w trakcie),
oraz ze wszyscy cztonkowie Rady Nadzorczej wiedzieli jakie odszkodowanie
Powdd ma w zwigzku z tym otrzymac, - Sad Il Instancji niewtasciwie zastosowat
art. 210 § 1 k.s.h. w zw. z art. 65 § 1 k.c. poprzez jego pozorne zastosowanie
poprzez dokonanie wadliwej interpretacji tresci i skutkow prawnych uchwaty nr 19
Rady Nadzorczej z 29.V.2009 r. poprzez uznanie, ze nie zawiera ona skutecznego
waznego upowaznienia Przewodniczgcego Rady Nadzorczej spotki do skutecznego
zawarcia umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, oraz poprzez

catkowite pominiecie wyartykutowanej przez cztionkow Rady Nadzorczej causy,



ktéra uzasadniata zawarcie umowy, nadto poprzez pominiecie faktu, ze umowa
zostata zawarta z inicjatywy pracodawcy a nie pracownika, oraz zostata formalnie
przygotowana i opracowana przez prawnika, ktoremu zdarzato sie popetniac¢ omyiki,
a prymat nad wolg i zamiarem przyznat btedom formalnym popetnionym przez
prawnika spotki, - Sad |l Instancji naruszyt art. 5 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
(alternatywnie art. 8 k.p. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z art. 210 § 1 k.s.h. w zw. z
art. 58 § 1 k.c.) poprzez niezastosowanie, poprzez nie uznanie za naduzycia prawa,
powotywania sie przez pracodawce na rzekome wadliwosci formalne uchwaty Rady
Nadzorczej, skutkujgce rzekomg niewaznosciag umowy zawartej przez pracodawce
z pracownikiem, w sytuacji gdy wadliwosci te zostaty wywotane przez pracodawce,
a nie pracownika i pozostawaty poza wolg i kompetencijg tego ostatniego”.

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
,polegajgce na potrzebie rozwazenia, czy w sytuacji gdy: - cztonkiem zarzadu
spétki z 0.0., jest osoba nie bedgca wiekszosciowym udziatowcem, oraz gdy -
przygotowana z pominieciem zarzgdu spotki uchwata rady nadzorczej, stanowigca
podstawe i upowaznienie zawarcia przez przewodniczgcego rady nadzorczej tej
spotki umowy z tym cztonkiem zarzgdu, zawiera btedy formalne, ktére potencjalnie
uczyni¢ mogg zawartg umowe niewazng w oparciu o art. 58 § 1 k.c. w zw. z
art. 210 § 1 k.s.h. (nie wyartykutowanie w tresci uchwaty konkretnych postanowien
umowy), oraz gdy - w toku sprawy ustalono, ze do zawarcia przedmiotowej umowy
doszto z inicjatywy spotki (tej rady nadzorczej), oraz gdy - w toku sprawy ustalono,
ze na dzien podejmowania uchwaty czionkowie Rady Nadzorczej znali warunki
umowy, ktéra miata zostaC zawarta z czionkiem zarzgdu, oraz gdy - czionek
zarzadu przedmiotowg umowe wykonywat i z obowigzku jej wykonania nigdy nie
zostat zwolniony, czy zatem art. 300 k.p. nakazujgcy odpowiednie stosowanie
przepisow kodeksu cywilnego i zastosowanie swoistego filtra w postaci zasad
prawa pracy, wyklucza moznos¢ uznania takiej uchwaty i umowy za niewazng, w
oparciu o odpowiednio stosowany art. 58 § 1 k.c., a to ze wzgledu na naruszenie
ochronnej funkcji prawa pracy, zwazywszy ze w skutek niedociggnie¢, majgcych
swe wylgczne zrodio w btedach formalnych pracodawcy, pozostajgcych poza
kompetencjg pracownika, doszto do przypisania wytgcznie jemu negatywnych

konsekwencji prawnych?”



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zostac przyjeta do rozpoznania.

Odnoszgc sie do zgtoszonego zagadnienia prawnego nalezy zauwazyc, ze
zostato ono zbudowane na normie wynikajgcej z art. 300 k.p. Zdaniem skarzgcego
ma ona modyfikowa¢ stosowanie art. 58 § 1 k.c. w stosunku do umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Skarzgcy nie dostrzegt jednak, ze
oddziatywanie ,filtra” okreslonego w art. 300 k.p. zawezone zostato ,do stosunku
pracy”, co jednoznacznie wynika z przepisu. Umowa o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy nie jest stosunkiem pracy, ani jego czescig, a to oznacza,
ze art. 300 k.p. nie stosuje sie do niej. W rezultacie, bez wiekszego trudu mozna
udzieli¢ odpowiedzi na zgtoszone zagadnienie prawne. Polega ona na stwierdzeniu,
ze art. 58 § 1 k.c. do umdw o zakazie konkurencji z art. 1012 § 1 k.p. stosuje sie
wprost, z pominieciem zmiennych okreslonych w art. 300 k.p. Konkluzja ta
upowaznia do stwierdzenia, ze w sprawie nie wystepuje ,istotne” zagadnienie
prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W tym miejscu konieczna jest dodatkowa uwaga. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego mozna spotka¢ wypowiedzi, ktore rozszerzaty stosowanie art. 300 k.p.
na umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Postugiwanie sie
argumentami ochronnymi ukierunkowanymi na pracownika stuzyto jednak
wytacznie modyfikowaniu przepiséw ksztattujgcych wzajemne Swiadczenia stron i
zakres ich odpowiedzialnosci. Jasne zawsze byto, ze czynnik zwigzany z
umocowaniem pracodawcy do zawarcia umowy o zakazie konkurencji nie moze
zosta¢ ,fagodzony” przez odwotanie sie do ,zasad prawa pracy’, czy
,2odpowiedniego” stosowania przepiséw Kodeksu cywilnego. W przypadku
pierwszej zmiennej trudno jest bowiem wykreowaC <zasade, ktéra
usprawiedliwiataby zawieranie niewaznych uméw o zakazie konkurencji. Drugi
czynnik weryfikujgcy musiatby polega¢ na stwierdzeniu, ze z uwagi na art. 300 k.p.
skutek zawarty w art. 58 § 1 k.c. nie ma zastosowania. ,Odpowiednie” stosowanie
przepisu umiejscowionego w innym porzgdku prawnym moze wprawdzie polegac

na jego pominieciu (odmowie zastosowania), nie jest jednak dopuszczalne w



sytuacji, gdy przepis kompetencyjny (art. 300 k.p.) nie obejmuje swoim zasiegiem
danej wiezi prawnej (umoéw o zakazie konkurencji). W tym bowiem wypadku
wyktadnia rozszerzajgca art. 300 k.p. podyktowana jest racjami funkcjonalnymi, a te
zezwalajg na zmodyfikowanie przekazu, nie upowazniajg jednak do jego
catkowitego zakwestionowania (wyjagtkiem sg sytuacje opisane w uchwale siedmiu
Sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2003 r., 1ll CZP 8/03, OSNC 2004
nr 1, poz. 1, ktére w sprawie nie zachodzg).

Przeprowadzony wywod prowadzi do jednoznacznego wniosku. Zgtoszone
zagadnienie prawne moze zosta¢ wyjasnione przy wykorzystaniu powszechnie
dostepnych metod wyktadni. Otrzymany w ten sposob wynik jest jednoznaczny i nie
budzi watpliwosci. Oznacza to, ze takie zagadnienie nie ma waloru ,istotnosci” w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., wymagajgcej pochylenia sie nad nim Sadu
Najwyzszego.

W poczgtkowej czesci uzasadnienia nie bez przyczyny przywotana zostata
dostowna wypowiedz skarzgcego uzasadniajgca przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na wystgpienie przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Kategoria
prawna, do ktérej odwotuje sie powdd, zostata wyznaczona niedookreslonym
zwrotem. Powszechnie przyjmuje sie, ze oczywista trafnos¢ skargi kasacyjnej ma
miejsce wowczas, jesli dla przecietnego prawnika, jest ona niewatpliwa, z goéry
widoczna, bez potrzeby gtebszej analizy stosunku prawnego oraz bez sprawdzania
i oceny dowoddéw. Zapatrywanie to powinno wystgpi¢ juz w trakcie przedsadu, czyli
wstepnego badania skargi kasacyjnej, gdyz na tym etapie procedowania rolg Sadu
Najwyzszego nie jest szczegdtowe badanie zgtoszonych podstaw zaskarzenia.
Omawiana przestanka dotyczy wiec jedynie uchybien przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sagdowi drugiej instancji, o
charakterze elementarnym polegajagcych w  szczegdlnosci na  oparciu
rozstrzygniecia na wykfadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX

nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby



gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane
uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne w sposéb
oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12
grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52; z dnia z 22 marca 2001 r.,
V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156).

Wskazana reguta skonfrontowana z rozbudowanym wywodem zawartym w
skardze kasacyjnej wyjasnia, ze nie wystgpit stan ,oczywistej zasadnosci” skargi
kasacyjnej. Teza gtoszgca waznos¢ umowy o zakazie konkurencji opiera sie na
wielu racjach natury faktycznej i prawnej. Skarzgcy pomija albo polemizuje z
licznymi argumentami przedstawionymi przez Sad odwotawczy. W tych
okolicznosciach nie sposob wuzna¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, czyli, ze prima facie, dla przecietnego prawnika, bez gtebszej analizy
materiatu sprawy, jest jasne, iz powinna zosta¢ ona uwzgledniona.

W uzupetnieniu nalezy dodac¢, ze nie doszto do oczywistego naruszenia
art. 386 § 6 k.p.c. Termin ,ocena prawna”, o ktérym mowa w tym przepisie, nie
obejmuje, jak tego chce skarzacy, ,zakreslonych granic powtdérnego badania
sprawy, tj. ograniczenia kognicji do ustalenia...”. Sgd odwotawczy, uchylajgc wyrok,
nie ma uprawnien do narzucenia sgdowi pierwszej instancji zakresu i sposobu
procedowania, jedyne co moze, to wypowiedzie¢ sie w sferze wyktadni przepisu, a
ocena ta jest wigzgca. W tym kontekscie trzeba dodaé, ze nie polega na prawdzie
stwierdzenie, ze Sad Apelacyjny w (..) poprzednio przekazujgc sprawe do
ponownego rozpoznania uznat za wazng umowe o zakazie konkurencji. Zresztg
nawet, gdyby tak byto (hipotetycznie), to i tak stwierdzenie takie nie miesci sie w
przestance ,ocena prawna” z art. 386 § 6 k.p.c., a tym samym Sad Okregowy w K.
miatby prawo samodzielnie ocenia¢ czy umowa jest wazna, czy tez nie. Staje sie to
zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze ocena prawna dotyczy sposobu
wyktadni przepisu prawa, nie obejmuje natomiast sposobu kwalifikacji prawnej wiezi
prawnej.

Przedstawione argumenty sprawiajg, ze Sad Najwyzszy rozstrzygnat jak w
sentencji. Z uwagi na trudng sytuacje powoda zwolnit go od obowigzku ponoszenia

kosztow postepowania kasacyjnego (art. 102 k.p.c.).






