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POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z powodztwa E. B.

przeciwko Z. w Z.

0 zadosc¢uczynienie w zwigzku z mobbingiem,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach

z dnia 27 wrzesnia 2019 r., sygn. akt V Pa 61/16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdédka E. B. w pozwie skierowanym przeciwko Z. w Z. wniosta o
zasgdzenie kwoty 50.000 zi. tytutem zadoscCuczynienia za krzywde doznang
wskutek rozstroju zdrowia wywotanego mobbingiem oraz zasgdzenie kosztow
procesu wg norm prawem przepisanych. Nastepnie pismem procesowym,
ztozonym w dniu 27 listopada 2015 r., powddka rozszerzyta powddztwo wnoszgc o
zasgdzenie dodatkowo kwoty 42.011,15 zi. tytulem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy na skutek bezprawnego rozwigzywania umow o prace z
powodu mobbingu.

Sad Rejonowy w Jedrzejowie wyrokiem z dnia 13 stycznia 2016 r. oddalit

powoddztwo i nie obcigzyt powddki kosztami postepowania.



Na skutek apelacji powodki, Sgd Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 27
wrzesnia 2019 r. oddalit apelacje, zmienit zaskarzony wyrok w zakresie kosztow
postepowania, ktérymi obcigzyt powodke, zasgdzit takze od powddki na rzecz
strony pozwanej koszty postepowania odwotawczego. Zdaniem Sadu drugiej
instancji, Sad Rejonowy dokonat w sprawie prawidtowych ustalen okolicznosci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia, w oparciu o ktére wydat trafny wyrok.
Ustalenia te, podobnie jak i dokonang przez ten Sad ocene materiatu dowodowego,
Sad Okregowy w petni podzielit i przyjat za wtasne. Zdaniem Sgdu Okregowego, w
Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, nalezato podzieli¢
stanowisko Sgdu Rejonowego, ze w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do
uznania, ze wobec powddki stosowany byt mobbing w rozumieniu art. 942 § 2 k.p.
Przyczyng wypowiedzenia powddce stosunku pracy w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2
Karty Nauczyciela, byly zmiany organizacyjne, powodujgce zmniejszenie liczby
godzin, ktéra to przyczyna uznana zostata w przedmiotowym postepowaniu za
rzeczywistg i uzasadniong, zas$ przywrocenie powddki do pracy zwigzane byto z
oceng przyjetych przez pozwanego pracodawce kryteriow doboru pracownika do
zwolnienia z pracy. Faktem jest, Zze po prawomocnym zakonhczeniu postepowania w
sprawie IVP 197/12, ponownie w maju 2013 r. pozwany pracodawca wypowiedziat
powodce stosunek pracy. Z akt sprawy IVP 108/13 wynika, ze pozwany
wypowiedziat powddce stosunek pracy z powodu dalszego ograniczenia liczby
godzin w pozwanej placéwce, po uprzednim zaproponowaniu jej ograniczenia
liczby godzin, co dotyczyto takze innych nauczycieli, a na co powoddka, jako jedyna
nauczycielka, nie wyrazita zgody i co w konsekwencji zadecydowato o jej wyborze
do zwolnienia z pracy. Sad Okregowy podkreslit, ze analiza akt sprawy, sekwencja
kolejnych wydarzen, nie daje podstawy do przyjecia, ze zachowanie pracodawcy,
polegajgce na dwukrotnym wypowiedzeniu powddce stosunku pracy, miato na celu
jej nekanie czy tez zastraszenie i nie moze zosta¢ zakwalifikowane w kategorii
mobbingu.

W skardze kasacyjnej z dnia 30 grudnia 2019 r. petnomocnik powddki
zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach w catosci, zarzucajgc naruszenie:

1) przepisu prawa materialnego art. 94° § 2 k.p. poprzez jego btedne

niezastosowanie z uwagi na przyjecie przez Sgd Okregowy w Kielcach, ze



dziatania dyrektora Z. w Z., polegajgce na dwukrotnym rozwigzaniu stosunku pracy
za wypowiedzeniem, nie dowodzg stosowania wobec powodki E. B. mobbingu;

2) przepisu prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie przez
Sad drugiej instancji granic swobodnej oceny dowodoéw przez powierzchowng i
niekompletng, subiektywng, a przez to btedng analize materiatu dowodowego
sprawy, w tym przede wszystkim z przeprowadzonych badan fonoskopijnych plikow
audio zapisanych na ptycie CD-R, zawierajgcych nagrania rad pedagogicznych
przeprowadzonych w Z. w Z. w dniach 14 marca, 4 kwietnia i 14 kwietnia 2014 r.
sporzadzonego przez Centralne Laboratorium Kryminalistyczne Policji w
Warszawie w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez Prokurature
Rejonowg w J. w zwigzku z zawiadomieniem powddki oraz przestuchania
Swiadkow.

Podnoszgc powyzsze zarzuty strona skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Kielcach i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona
skarzgca wskazata, ze w sprawie istnieje istotne zagadnienie prawne oraz ze

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Artykut 398° § 1 k.p.c. zawiera enumeratywny katalog przyczyn kasacyjnych,
ktérych wystgpienie warunkuje przyjecie skargi do rozpoznania. Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge w razie ziszczenia sie co najmniej jednej z przestanek w postaci:
wystgpienia istotnego zagadnienia prawnego, dostrzezenia potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, wystgpienia prawdopodobienstwa ziszczenia
sie przyczyny niewaznosci postepowania, jak réwniez w wypadku oczywistej

zasadnosci skargi kasacyjne;.



Skarga kasacyjna, wbrew twierdzeniom strony skarzgcej, nie jest oczywiscie
uzasadniona. Przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, ze dla
przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na
uwzglednienie. Sytuacja taka istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity
uchybienia, na ktore powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw
na tresC zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. W pismiennictwie wskazuje sie, ze
przyczyna kasacyjna z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. odnosi sie do oczywistego
naruszenia prawa polegajgcego na niewatpliwej sprzecznosci rozstrzygniecia z
zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami albo na wydaniu go w
wyniku oczywiscie btednej wyktadni lub niewtasciwym stosowaniu prawa, w tym np.
stosowaniu nieobowigzujgcych przepiséw czy wydaniu orzeczenia nienadajgcego
sie do wykonania. Niezbedne jest wykazanie za pomocg prawnych i faktycznych
przestanek, ze w zasadniczym postepowaniu kasacyjnym skarga zostanie
rozstrzygnieta na korzys¢ skarzgcego (Zob. T. Erecinski, w: J. Gudowski, System
PrProc, t. lll, cz. 2, s. 984; T. Wisniewski, w: H. Dolecki, T. Wisniewski, Komentarz
KPC, t. Il, 2013, s. 248).

We wniosku opartym na przestance przedsadu, jakg jest oczywista
zasadnos¢ skargi kasacyjnej, w jego motywach, nalezy zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie swych twierdzeh (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z
dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r.,
[l PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr
512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy przepiséw prawa i doszukiwania sie ich znaczenia

(tak m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ



100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK
11/08, LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). Ciezar wykazania, ze skarga
kasacyjna powinna zostac przyjeta do rozpoznania spoczywa na stronie skarzgce,;.
Temu obowigzkowi strona skarzgca nie sprostata.

W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze skoro w mysl art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowoddw, nie mogg one przemawiaC rowniez za oczywistg zasadnoscig skargi.
Polemika strony skarzgcej z oceng dowodéw dokonang przez Sad drugiej instanciji,
prowadzgca do zakwestionowania ustalonego przez ten sgd stanu faktycznego
sprawy, nie uzasadnia, w Swietle art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Tre$¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Wobec
powyzszego nie mozna przyjg¢, ze przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostaty w sposob wtasciwy wykazane.

W ocenie Sadu Najwyzszego, w niniejszej sprawie nie wystepuje takze
istotne zagadnienie prawne. Przez istotne zagadnienie prawne, na ktére powotuje
sie skarzgca, nalezy rozumieé problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢
jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co nalezy rozumieé, Zze jego rozwigzanie

powinno stuzyC rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Jednoczesnie chodzi o



problem, ktérego wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a
wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy,
a ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2
k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania
zaskarzonego wyroku (K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Wyd. 11, Warszawa 2022). Musi wiec ono pozostawacC w
zwigzku ze sprawg (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r.,
I USK 257/21, Legalis nr 2626646). Istotnym zagadnieniem prawnym jest taki
problem z zakresu wykfadni i stosowania prawa, ktéry ma znaczenie precedensowe
dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 marca 2012 r., | CSK 496/11, Legalis nr 555721; z dnia 26
czerwca 2012 r., Ill CSK 121/12, Legalis nr 719223; z 19 marca 2012 r., Il PK
303/11, Legalis nr 490551).

Nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, podobnie jak nie
istnieje tez potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wykfadni przepiséw i wyrazit
swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Za istotne zagadnienie prawne uznaje sie
zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig i ktérego rozstrzygniecie moze sprzyjac rozwojowi prawa.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 marca 2012 r., I PK 294/11,
LEX nr 1214578).

Strona skarzgca w swojej skardze kasacyjnej, poza polemikg z
uzasadnieniem Sadu drugiej instancji, nie przeprowadzita Zzadnego wywodu
prawnego, z ktérego wynikatoby, ze w sprawie istnieje jakie$ istotne zagadnienie
prawne — wymagajgce pogtebionej analizy i wyktadni ze strony Sgdu Najwyzszego
przy merytorycznym rozpoznawaniu ztozonej skargi kasacyjne;j.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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