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POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa M. t.

przeciwko Domowi Pomocy Spotecznej w G.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, nagrode jubileuszowa, odprawe rentowa,
wynagrodzenie za czas gotowosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 13 listopada 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z 13 listopada 2019 r. oddalit apelacje powddki
M. L. i pozwanego pracodawcy Domu Pomocy Spotecznej w G. od wyroku Sgdu
Rejonowego w t. z 12 marca 2019 r., ktory ustalit, ze strony tgczyt stosunek pracy
od 1 kwietnia 2014 r. do 30 czerwca 2018 r., zasadzit powodce nagrode
jubileuszowg z odsetkami od 2 sierpnia 2017 r., odprawe rentowg, ekwiwalent za
urlop wypoczynkowy i oddalit zgdanie wynagrodzenia za gotowos$¢ do pracy.
Powodka zostata zatrudniona w 2006 r. na stanowisku starszej pielegniarki. W
2012 r. Powiat Z. zawart umowe z Fundacjg ,S.” na mocy, ktérej Fundacja przejeta
w trybie art. 23! k.p. pracownikéw DPS w G. W sierpniu 2013 r. powddka stata sie

niezdolna do pracy. Po swiadczeniu rehabilitacyjnym w 2014 r. przyznano jej rente



z tytutlu czesciowej niezdolnosci do pracy do 31 pazdziernika 2016 r. i kolejng
decyzjg do 31 pazdziernika 2019 r. W 2014 r. Powiat Z. rozwigzat umowe z
Fundacjg ,S.”. Fundacja rozwigzata z powdédkg umowe o prace z dniem 14
listopada 2014 r. w zwigzku z uzyskaniem prawa do renty.

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z 5 kwietnia 2016 r. (IV P (...)) zasadzit
powodce od pozwanego DPS w G. nagrode jubileuszowg za 25 lat pracy z
odsetkami od 2 sierpnia 2012 r., oddalit powodztwo o odprawe rentowg, ekwiwalent
pieniezny za urlop oraz wydanie swiadectwa pracy. Ustalit takze, ze z dniem 1
kwietnia 2014 r. na mocy art. 23* k.p. pracodawcag powodki stat sie DPS w G. oraz
to, ze powddka nadal (na dzien wyrokowania) pozostawata w stosunku pracy z
pozwanym DPS, a nastepnie, ze roszczenia o odprawe pieniezng, ekwiwalent za
urlop oraz wydanie swiadectwa pracy zostaty oddalone jako przedwczesne,
bowiem tgczacy strony stosunek pracy na dzien wyrokowania nie zostat rozwigzany.

Pismem z 5 grudnia 2016 r. powdédka powiadomita pozwanego, ze na mocy
wyroku Sgdu Okregowego w L. z 30 wrzesnia 2016 r. pozostaje w stosunku pracy.
Ponadto pismem z 15 lutego 2017 r. zadeklarowata, ze chetnie podejmie prace w
DPS na warunkach zgodnych =z orzeczeniem lekarza medycyny pracy.
Orzeczeniem lekarskim nr (...) stwierdzono, ze powddka jest niezdolna do podjecia
pracy na stanowisku pielegniarki. Pismem z 8 marca 2018 r. powddka
wypowiedziata umowe o prace.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze w poprzedniej sprawie powddka nie wystgpita o
ustalenie stosunku pracy. Niemniej sprawa ta miata znaczenie prejudycjalne dla
ustalenia stosunku pracy powoédki z pozwanym DPS i uzasadniata jej zgdania w
obecnej sprawie kolejnej nagrody jubileuszowej, odprawy rentowej oraz
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Nie byto zasadne zgdanie wynagrodzenia za
czas niewykonywania pracy na podstawie art. 81 § 1 k.p. Powddka nie
uzewnetrznita pracodawcy gotowosci podjecia pracy. Zadeklarowata, ze podejmie
prace, jednakze nie uzyskata orzeczenia o zdolnosci do pracy na stanowisku
pielegniarki. Pozwany nie miat obowigzku powierzenia powodce innego stanowiska
pracy, albowiem zgodnie z art. 23! k.p. pracodawca przenosi do odpowiedniej
pracy pracownika, ktory stat sie niezdolny do wykonywania dotychczasowej pracy

wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej i nie zostat uznany za



niezdolnego do pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
FUS.

Sad Okregowy za stuszne uznat rozstrzygniecie, ze powddka nie nabyta
prawa do wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy. Miata przeciwwskazania
zdrowotne do wykonywania pracy. W takiej sytuacji pracodawca nie miat obowigzku
wyptacania jej wynagrodzenia, gdy nie zachodzg przestanki okreslone w art. 80 czy
81 k.p. Nie spetnia tych warunkéw pracownik, ktory nie moze realizowac¢ zadan
przypisanych stanowisku pracy, ze wzgledu na przeciwwskazania zdrowotne. Nie
ma przepisu, ktory gwarantowatby zachowanie prawa do wynagrodzenia za okres
zwolnienia z obowigzku swiadczenia pracy z powodu braku zdolnosci do jej
wykonywania. Aby moéc okreslic prawo od nabycia wynagrodzenia z tytutu
gotowosci do pracy pracownik powinien aktywnie manifestowa¢ pozostawanie w
stanie permanentnej (statej) gotowos$ci do natychmiastowego podjecia i
Swiadczenia pracy, co wymaga co najmniej systematycznego lub periodycznego
powiadamiania pracodawcy 0 miejscu przebywania i sposobach wezwania
pracownika do $wiadczenia pracy w formach dostatecznie informujgcych
pracodawce o stanie gotowosci do pracy. Oznacza to, iz jednorazowe zgtoszenie
gotowosci do pracy nie moze by¢ uznane za wystarczajgce wéwczas, gdy
pracownik dochodzi na podstawie art. 81 § 1 k.p. wynagrodzenia za dtuzszy okres
(wyrok (postanowienie) Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2019 r., 1| PK 120/18).

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita naruszenie art. 81 § 1 k.p. oraz
art. 233 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata na
podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Wyrok ma oczywiste ,wadliwosci warsztatowe”. Sgdy dokonaty
wyktadni art. 81 § 1 k.p. w sposob sprzeczny z zaprezentowang w skardze linig
orzecznictwa. Wnioskodawczyni spetnita przestanki uprawniajgce jg do otrzymania
wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy, gdyz nie zostata dopuszczona do
pracy z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy oraz wykazata swojg gotowosc¢

do pracy (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej nie przedstawia zasadnej podstawy
przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarzgca nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Catkowicie pomija ustalenia faktyczne, ktére wigzg w ocenie zgtoszonej
podstawy przedsadu. W przeciwnym razie zachodzitby dysonans miedzy etapem
przedsgdu a poézniejszym rozpoznaniem podstawy kasacyjnej z ograniczeniem
wynikajgcym z art. 398° § 3 k.p.c. Chodzi o to, Ze procesowg podstawe kasacyjng
(art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.) oparto jedynie na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Przepis ten bezposrednio dotyczy ustalenia faktow i oceny dowodow, dlatego nie
moze by¢ oparciem dla zarzutéw podstawy kasacyjnej ze wzgledu na regulacje
art. 3982 § 3 k.p.c.

Na etapie przedsgdu wigzg zatem ustalenia faktyczne na ktérych oparto
zaskarzony wyrok (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Wynika z nich, ze w poprzedniej sprawie przed Sgdem Rejonowym powoddka
nie dochodzita przywrécenia do pracy ani ustalenia stosunku pracy. Uprawnione
bytoby zatem uznanie, ze nie zgtaszata i nie wyrazata zgtoszenia i gotowosci do
pracy.

Nie ma wiec oparcia w ustaleniach teza wniosku, ,ze Skarzgca
systematycznie kierowafa do pracodawcy korespondencje z wezwaniem do
wykonywania przez pracodawce obowigzkdw wynikajgcych z prawa pracy ...".
Réwniez dalsza czes¢ zarzutu, ze Sady nie wziety pod rozwage ,braku reakcji ze
strony pracodawcy i tym samym braku urequlowania sytuacji prawnej Skarzgcej ...”.
Otéz z ustalen wynika, ze po zadeklarowaniu przez powodke w pismie 15 lutego
2017 r. checi podjecia pracy orzeczeniem lekarskim nr (...) stwierdzono, ze
powodka jest niezdolna do pracy na stanowisku pielegniarki. To stanowito
podstawe negatywnego rozstrzygniecia o zgdaniu zasgdzenia wynagrodzenia za
czas niewykonywania pracy w oparciu o art. 81 § 1 k.p.

Skarzgca nie wykazuje naruszenia tego przepisu. Uzasadnienie wniosku
wypetnia w duzej czesci odwotanie do wybranego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
co nie wystarcza do stwierdzenia, ze wyktadnia i zastosowanie art. 81 § 1 k.p. sg

nieprawidtowe, a tym bardziej oczywiscie wadliwe.



Prawo stosujg w pierwszej kolejnosci sgdy powszechne. Sad Najwyzszy
dokonuje kontroli orzecznictwa tylko w zakresie okreslonym w ustawie.
Orzecznictwo nie jest powszechnym zrédtem prawa (art. 87 ustawy zasadniczej).
Art. 81 § 1 k.p. obejmuje rézne stany faktyczne i wynikajgce z nich spory. Kazda
sprawa ma swag indywidualng ocene.

Powddka dochodzita pierwotnie od pozwanego odprawy rentowej, odprawy
pienieznej, ekwiwalentu za urlop, swiadectwa pracy, co moze dowodzi¢, ze trwata
w przekonaniu o rozwigzaniu stosunku pracy. Jednak Sgd Rejonowy w Z. wyrokiem
z 5 kwietnia 2016 r. uznat, ze stosunek pracy nie zostat rozwigzany i dlatego oddalit
zgdania jako przedwczesne. Zapewne to zdecydowato, ze powddka wystgpita o
ustalenie stosunku pracy.

Jednak gotowosc¢ do swiadczenia pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p. nie
moze by¢ uzasadniona jedynie z tego powodu, ze powddka wniosta powddztwo o
ustalenie trwania stosunku pracy oraz wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2016 r., | PK 255/15).

Nie mozna nie dostrzec, ze wynagrodzenie na podstawie art. 81 § 1 k.p.
przystuguje, gdy pracownik nie wykonuje pracy z przyczyn dotyczgcych
pracodawcy. Taka sytuacja z reguty nie spetnia sie, gdy pracownik jest dtugotrwale
niezdolny do pracy. Powddka miata juz prawo do renty i nie mozna uznad, ze byta
tylko krotkotrwale niezdolna do pracy. Wprawdzie renta z tytutu niezdolnosci do
pracy nie wyklucza zatrudnienia, tym bardziej z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pacy. Jednak przestankg nawet czesSciowej niezdolnosci do pracy jest wysoka
granica takiej niezdolnosci, bo renta zalezy az od niezdolnosci do pracy w
znacznym stopniu (Czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji -
art. 12 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS). Samo
wykonywanie pracy mogtoby podwazacC orzeczenie o niezdolnosci do pracy jako
przestanki renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W takiej sytuacji przeszkodag
niewykonywania pracy nie bylaby przyczyna dotyczgca pracodawcy.
Konsekwentnie zamanifestowanie gotowosci do pracy nie musi byé uznane za

wystarczajgce wobec brak rzeczywistej dyspozycyjnosci do pracy.



Potwierdza to orzeczenie lekarskie po zgtoszonej checi zatrudnienia,
stwierdzajgce niezdolno$¢ do pracy powddki na stanowisku pielegniarki.

Oceny powyzszej nie zmienia odwotanie sie przez skarzgcg do wyroku Sgdu
Najwyzszego z 7 stycznia 2014 r., | PK 150/13, dlatego ze dotyczy innej sytuac;ji i
innego stanu faktycznego. Pracownik nie byt na rencie. Na podstawie art. 229 § 4
k.p. miat ograniczenie okreslonych prac a do innych byt zdolny. Wowczas catkowite
odsuniecie od pracy w okresie wypowiedzenia zatrudnienia nie mogto pozbawiac
go prawa do wynagrodzenia. Sad Najwyzszy szeroko uzasadnit rozstrzygniecie, nie
pomijajgc kwestii daleko idgcego ryzyka pracodawcy. Wskazat na przeniesienie
pracownika na inne stanowisko. Ryzyko to jednak nie jest nieograniczone, co
wynika z mozliwosci rozwigzania umowy za wypowiedzeniem z powodu zasadnej
przyczyny oraz koncowej czesci uzasadnienia tego wyroku, gdzie wskazano na
rézne sytuacje pracownikow, ktore nie zawsze oznaczajg powodzenie ich roszczen
na podstawie art. 81 § 1 k.p.

Nieracjonalne i wbrew podstawowym zasadom bytoby dopuszczenie
pracownika niezdolnego do pracy, aby rozwigza¢ z nim zatrudnienie z powodu
niezdolnosci do pracy na okreslonym stanowisku pracy.

Jak trafnie zauwazyt Sgd powszechny przeniesienie nie obejmuje kazdego
pracownika, gdyz pracodawca na podstawie orzeczenia lekarskiego, przenosi do
odpowiedniej pracy pracownika, ktory stat sie niezdolny do wykonywania
dotychczasowej pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej i nie
zostat uznany za niezdolnego do pracy w rozumieniu przepiséw o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (art. 231 k.p.).

Na podstawie art. 81 § 1 k.p. nalezy odr6zni¢ zgtoszenie gotowosci do pracy
od pozostawania w faktycznej w gotowosci do wykonywania pracy. W tej sprawie
Sad powszechny ustalit i zasadnie rozstrzygnat, ze przeszkodg niewykonywania
pracy przez powodke nie byty przyczyny dotyczgce pracodawcy.

Traci wiec na znaczeniu teza, ze uzyte w art. 81 § 1 k.p. sformutowanie
.przeszkody z przyczyn dotyczgcych pracodawcy” nie moze by¢ rozumiane wasko
jako ,przyczyny spowodowane przez pracodawce” czy ,przyczyny zawinione przez

pracodawce”, skoro w sprawie nie byto przyczyn dotyczgcych pracodawcy.



Jest to jedna z wielu tez, ktorg skarzgcg przedstawia na podstawie
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (przyktadowo wskazany wyrok z 7 stycznia
2014 r., | PK 150/13), co nie jest uprawnione ze wzgledu na indywidualng sytuacje
faktyczng w tej sprawie.

Potwierdza to sam Sad Najwyzszy, bowiem stwierdza, ze ,Pojecie gotowosci
do sSwiadczenia pracy od dawna jest przedmiotem wypowiedzi doktryny prawa
pracy (zob. np. A. Kijowski: Pracowniczy obowigzek gotowosci do S$wiadczenia
pracy, Poznan 1978), jak i rozstrzygnie¢ Sgdu Najwyzszego. Wyrdznia sie
gotowos¢ zardwno w znaczeniu faktycznym, jak i prawnym. Pomimo to trudno
bytoby ustali¢ jednolitg definicje tego pojecia. Wynika to przede wszystkim z tego,
ze problem ten pojawia sie na tle bardzo zréznicowanych okoliczno$ci faktycznych.
W zwigzku z tym powotywanie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego jako uzasadnienia
rozstrzygniecia konkretnej sprawy nie moze ogranicza¢ sie do pobieznej i
wybibrczej lektury motywow podniesionych w uzasadnieniach” (wyrok z 25
pazdziernika 2016 r., | PK 255/15).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie ma rozbieznosci na tle wyktadni
art. 81 § 1 k.p. W przeciwnym razie niejako z urzedu zostataby podjeta uchwata dla
ujednolicenia wyktadni. Skarzgca nie odwotuje sie do podstawy przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Wielo$¢ orzeczen wynika z réznych sytuacji faktycznych na
podstawie ktdérych wyostrza sie wyktadnia tego przepisu.

Nie oznacza to, ze prawo pozytywne, a w tym wypadku art. 81 § 1 k.p. jest
zastepowane przez orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Podstawg zaskarzenia jest
wszak przepis prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie inny punkt
odniesienia obowigzuje rowniez w ocenie podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Jak wskazano stosowanie prawa nalezy w pierwszej kolejnosci do sgadu
powszechnego i zalezy od ustalonego stanu faktycznego. W tej sprawie
rozstrzygniecie nie wykracza poza uprawnione granice wykfadni i stosowania prawa.
Zarzuty i argumentacja skargi nie pozwalajg na stwierdzenie, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).






