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POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z powodztwa P. Z.

przeciwko B. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w O.
o zadosc¢uczynienie, odszkodowanie, rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 sierpnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Sieradzu

z dnia 6 wrzesnia 2022 r., sygn. akt IV Pa 16/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od P. Z. na rzecz B. Spétki z ograniczonag
odpowiedzialnoscia z siedzibg w O. kwote 900 zt (dziewieéset

ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

(G.Z.)

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Sieradzu wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2022 r. w sprawie z
powodztwa P. Z. przeciwko B. Sp. z 0.0. z siedzibg w O. o zadosCuczynienie,
odszkodowanie, rente, oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu Rejonowego w
Zdunskiej Woli z dnia 11 maja 2022 r., ktérym zasgdzono od pozwanego na rzecz
powoda kwote 13.500,00 zt z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 28
stycznia 2020 r. do dnia zaptaty (pkt 1), oddalono powoddztwo w pozostatym
zakresie (pkt 2) i orzeczono o kosztach postepowania.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powdd zaskarzyt skargg kasacyjng w
czeSci oddalajgcej jego apelacje, w zakresie kwoty: 21.500 =zt tytutem
zadoscéuczynienia oraz 3.082,18 zt tytutem odszkodowania, tj. fgcznie co do kwoty
24.582,18 zt. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu oraz pozostawienie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego Sadowi Okregowemu z
uwzglednieniem kosztow poniesionych przez powoda, alternatywnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz o orzeczenie co do istoty sprawy i zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powoda 35.000 zt tytutem zadoscuczynienia wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 28 stycznia 2020 r. do dnia zapfaty, zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda 3.082,18 zt tytutem odszkodowania wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28 stycznia 2020 r. do dnia zaptaty
oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego:
1) art. 444 § 1 k.c. w zwigzku z art. 361 k.c., przez ich niewlasciwe zastosowanie
oparte na uznaniu, iz odszkodowanie nalezne powodowi od pozwanej winno zostac
obnizone o kwote jednorazowego odszkodowania uzyskanego przez powoda z
ZUS na gruncie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym
z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 2189; dalej: ustawa wypadkowa); 2) art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 444 § 1
k.c., przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie oparte na uznaniu, iz:
(-) zado$céuczynienie nalezne powodowi od pozwanego winno zosta¢ obnizone w
zwigzku otrzymaniem przez powoda jednorazowego odszkodowania z ZUS na
gruncie ustawy wypadkowej; (-) wszystkie ujawnione okolicznosci sprawy

przemawiajg za powzieciem przekonania, ze kwota 15.000 zt stanowi¢ bedzie
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odpowiednig dla powoda rekompensate za doznang krzywde, podczas gdy jest ona
razgco zanizona. Ponadto skarzgcy podniost zarzut naruszenia przepiséw
postepowania, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy: 1) art. 327* § 1
pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c., przez
sporzgdzenie przez Sad Okregowy uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia bez
wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz bez wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku - co wynika z faktu zawarcia w uzasadnieniu skarzonego wyroku
szeregu tez i rozwazan w zaden sposob niezwigzanych ze sformutowanymi w
apelacji zarzutami oraz zakresem zgdanej zmiany zaskarzonego wyroku i nakazuje
stwierdzi¢, iz Sad drugiej instancji nie dokonat rzeczywistego i merytorycznego
rozpoznania wywiedzionej apelacji; 2) art. 378 § 1 k.p.c., przez niewziecie pod
uwage, nierozwazenie i niedokonanie oceny czesci podniesionych w apelacji
zarzutdw, tj. zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 445 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 444 § 1 k.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako przestanke
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie na oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Skarzgcy wskazat, ze skarga jest w jego ocenie
oczywiscie uzasadniona wobec: 1) sporzadzenia przez Sad Okregowy
uzasadnienia skarzonego orzeczenia bez wskazania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia oraz bez wyjasnienia podstawy prawnej wyroku - co wynika z faktu
zawarcia w uzasadnieniu skarzonego wyroku szeregu tez i rozwazanh w zaden
Sposob niezwigzanych ze sformutowanymi w apelacji zarzutami oraz zakresem
zgdanej zmiany zaskarzonego wyroku i nakazuje stwierdzi¢, iz Sad drugiej instancji
nie dokonat rzeczywistego i merytorycznego rozpoznania wywiedzionej apelacji; 2)
niewziecia pod uwage, nierozwazenia i niedokonania oceny czesci podniesionych
w apelacji zarzutow, tj. zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 445 § 1 k.c.
w zw. z art. 444 § 1 k.c.; 3) dokonania przez Sad Okregowy btednej, sprzecznej z
utrwalonymi poglgdami judykatury, wykfadni i zastosowania art. 444 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 361 k.c., przez uznanie, iz odszkodowanie nalezne powodowi od
pozwanej winno zosta¢ obnizone o kwote jednorazowego odszkodowania
uzyskanego przez powoda z ZUS na gruncie ustawy wypadkowej); 4) dokonania

przez Sgd Okregowy btednej, sprzecznej z utrwalonymi poglgdami judykatury,
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wykfadni i zastosowania art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 444 § 1 k.c., przez
uznanie za odpowiednia wobec krzywdy doznanej przez powoda kwoty
zadoscuczynienia zanizonego w sposob razgcy i oczywisty oraz przez obnizenie
zadoscuczynienia naleznego powodowi 0 odszkodowanie uzyskane przez niego z
ZUS na gruncie ustawy wypadkowe;.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, a ponadto o zasgdzenie na jej rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie kasacyjne wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowaC sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwotanie sie do przestanki z

art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okolicznos$¢, ze skarga
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kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie "oczywisto$¢" zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisbw prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktorymi
wyrok sadu drugiej instancji jest w oczywisty sposéb sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).

Analiza uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia oraz wniesionej skargi
kasacyjnej nie pozwala na stwierdzenie, Zze zachodzi powotana przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Odnoszgc sie do podnoszonej przez skarzgcego argumentacji zauwazyc¢
mozna, ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. zdanie pierwsze k.p.c., sad drugiej instanc;ji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. Zawarty w powotanym przepisie zwrot
"sgd drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji" nalezy rozumiec¢ jako
granice, w ktérych sad drugiej instancji powinien rozpozna¢ sprawe. To nie tylko
tresC zarzutéw, wnioskéw i granice zaskarzenia, lecz granice kognicji tego sadu.
Warto podkresli¢, ze apelacja jako srodek odwotawczy od orzeczen sgdu pierwszej
instancji rozstrzygajgcych sprawe co do istoty, zostata uksztattowana w Kodeksie
postepowania cywilnego jako apelacja petna, w nastepstwie ktérej sgd drugiej

instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w zasadzie w sposob nieograniczony.
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Postepowanie zainicjowane apelacjg ma rozpoznawczy charakter, stanowi dalszy
ciagg postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji, ktore powinno
doprowadzi¢c do naprawienia wszystkich btedow sgdu pierwszej instanciji,
ewentualnie takze btedow stron.

Ponadto w judykaturze Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze z
ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu
wyroku kazdego argumentu apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie
sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw w sposob wskazujgcy na to,
ze zostaly one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia, co w niniejszej sprawie Sgd odwotawczy uczynit.

Ustalenie wysokosci zadosCuczynienia w sprawach dotyczgcych oceny
skutkow uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia nie jest tatwe. W doktrynie i
orzecznictwie powszechnie przyjety jest poglad o kompensacyjnym charakterze
zadosc¢uczynienia pienieznego (np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10 czerwca
1999 r., Il UKN 681/98, OSNAPIUS 2000 nr 16, poz. 626; z 12 lipca 2002 r., V CKN
1114/00, LEX nr 56055; z 12 wrzesnia 2002 r., IV CKN 1266/00, LEX nr 80272; z
14 pazdziernika 2015 r., V CSK 730/14, LEX nr 1844095; z 28 lipca 2017 r., Il CSK
311/16, LEX nr 2382419; z 27 listopada 2018 r., | PK 169/17, OSNP 2019 nr 6,
poz. 72 oraz z 27 listopada 2018 r., | PK 208/17, LEX nr 2583111). Niedajacy sie
Scisle wymierzy¢ charakter krzywdy sprawia, ze ustalenie jej rozmiaru, a tym
samym i wysokosci zadoscuczynienia, zalezy od oceny sadu, ktéra powinna
opiera¢ sie na catoksztalcie okolicznosci sprawy. Natomiast kryteria, jakimi nalezy
sie kierowaé przy okreslaniu wysokosci zadoscuczynienia, wynikajg z bogatego
orzecznictwa. Nalezgc do nich jak wskazuje orzecznictwo: wiek poszkodowanego;
rodzaj i rozmiar doznanych uszkodzen ciata lub rozstroju zdrowia; stopien i rodza;j
cierpien fizycznych i psychicznych; intensywnos$¢ i czas trwania tych cierpien;
nieodwracalnos¢ nastepstw uszkodzenia ciata lub wywofania rozstroju zdrowia
(trwate kalectwo, oszpecenie) i konsekwencje z tym zwigzane w sferze zycia
osobistego i spotecznego; skutki uszczerbku zdrowia na przyszios¢ (utrata
mozliwosci wykonywania wybranego zawodu, uprawiania sportéw, pracy

artystycznej, rozwijania swoich zainteresowan i pasji, zawarcia zwigzku
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matzenskiego, posiadania dzieci, kontaktow towarzyskich, mozliwosci chodzenia do
kina lub teatru, wyjazdu na wycieczki); poczucie nieprzydatnosci spotecznej i
bezradnos¢ zyciowa powstate na skutek rozstroju zdrowia lub uszkodzenia ciata;
konieczno$¢ korzystania ze wsparcia innych, w tym osob najblizszych, przy
prostych czynnosciach zycia codziennego; pozbawienie mozliwosci osobistego
wychowywania dzieci i zajmowania sie gospodarstwem domowym (por. np.
uchwate petnego skifadu lzby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia 1973 r.,
I CZP 37/73, OSNC 1974 nr 9, poz. 145 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 11
lipca 2000 r., I CKN 1119/98, LEX nr 50884; z 12 pazdziernika 2000 r., IV CKN
128/00, LEX nr 52520; z 12 wrzesnia 2002 r., IV CKN 1266/00, LEX nr 80272; z 30
stycznia 2004 r., | CK 131/03, OSNC 2005 nr 2, poz. 40; z 28 czerwca 2005 r., | CK
7/05, LEX nr 153254; z 5 grudnia 2006 r., Il PK 102/06, OSNP 2008 nr 1-2, poz. 11;
z 9 listopada 2007 r., V CSK 245/06, OSNC-zZD 2008 nr D, poz. 11; z 14 lutego
2008 r., Il CSK 536/07, OSP 2010 nr 5, poz. 47; z 17 wrzesnia 2010 r., Il CSK
94/10, OSNC 2011 nr 4, poz. 44; z 12 lipca 2012 r., | CSK 74/12, LEX nr 1226824;
z 30 stycznia 2014 r., Il CSK 69/13, LEX nr 1463872; z 26 marca 2015 r., V CSK
317/14, LEX nr 1666914; z 9 wrzesnia 2015 r., IV CSK 624/14, LEX nr 1816575; z
17 listopada 2016 r., IV CSK 15/16, LEX nr 2180098; z 28 lipca 2017 r., Il CSK
311/16, LEX nr 2382419; z 29 sierpnia 2017 r., | PK 244/16, LEX nr 2389576; z 7
grudnia 2017 r., | PK 337/16, LEX nr 2438318; z 27 listopada 2018 r., | PK 168/17,
OSNP 2019 nr 6, poz. 72 oraz | PK 208/17, LEX nr 2583111).

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego wskazuje sie réwniez (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2019 r., | PK 68/18, OSNP 2020 nr 7, poz. 66), ze co
do =zasady nie ma podstaw do obnizenia zadosCuczynienia naleznego
poszkodowanemu (art. 445 § 1 k.c.) o otrzymane z ubezpieczenia spotecznego
jednorazowe odszkodowanie, jezeli zostato ono zuzyte na pokrycie kosztéw
wyniktych z uszkodzenia ciata, co spowodowato zmniejszenie odszkodowania
(art. 444 § 1 k.c.), poniewaz taka przede wszystkim jest funkcja jednorazowego
odszkodowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2005 r., | PK 253/04,
OSNP 2006 nr 5-6, poz. 73). Zgodnie z tym wyrokiem, otrzymane przez
poszkodowanego s$wiadczenie odszkodowawcze z ubezpieczenia spotecznego

(jednorazowe odszkodowanie) nalezy uwzgledniaé przy ocenie wysokosci
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Swiadczen uzupetniajgcych, gdyz stuzy ono pokryciu kosztow i wydatkéw
spowodowanych wypadkiem, a takze rekompensuje doznang krzywde. W pierwszej
kolejnosci jednorazowe odszkodowanie nalezy uwzgledni¢ przy ustaleniu
wysokosci odszkodowania, gdy zostato ono przeznaczone na pokrycie kosztow
wyniktych z wypadku. Uwzglednienie to moze by¢ sprowadzone do prostego
odliczenia otrzymanego jednorazowego odszkodowania od wysokosci poniesione;j
szkody.

W konkluzji jednorazowe odszkodowanie nalezne ubezpieczonemu z ustawy
wypadkowej nie podlega prostemu odliczeniu od zadoséuczynienia pienieznego
przystugujgcego poszkodowanemu na podstawie prawa cywilnego. Odszkodowanie
to powinno by¢ natomiast wziete pod uwage przy okreslaniu wysokosci
zadoscuczynienia, jezeli nie zostato w catosci zuzyte na pokrycie kosztow i
wydatkéw zwigzanych z uszczerbkiem na zdrowiu (czyli szkody majagtkowej), co nie
jest jednoznaczne z mechanicznym zmniejszeniem sumy zadoscuczynienia o
kwote wyptacong tytutem jednorazowego odszkodowania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2019 r., | PK 68/18; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
10 lutego 2021 r., | PSKP 7/21, LEX nr 3119717).

Stanowisko, ze odszkodowanie to powinno by¢ wziete pod uwage przy
okreslaniu wysokosci zadoscuczynienia, jezeli nie zostato w catosci zuzyte na
pokrycie kosztow i wydatkéw zwigzanych z uszczerbkiem na zdrowiu (czyli szkody
majgtkowej), co nie jest jednoznaczne z mechanicznym zmniejszeniem sumy
zados$éuczynienia o kwote wyptacong tytutem jednorazowego odszkodowania,
zostato przyjete takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2023 r.,
| PSKP 30/22, LEX nr 3572288.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania na

podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.

(G.Z.)
[t.n]
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