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POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z powodztwa T. M.

przeciwko C. Spotce Akcyjnej z siedzibg w T.

0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umownych warunkow pracy i ptacy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 grudnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Sieradzu

z dnia 10 lutego 2023 r., sygn. akt IV Pa 38/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2023 r. Sad Okregowy w Sieradzu w sprawie z
powoddztwa T. M. przeciwko C. S.A. z siedzibg w T. 0 uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia umownych warunkow pracy i ptacy, oddalit apelacje pozwanego od
wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu z dnia 25 pazdziernika 2022 r., ktdrym
uznano za bezskuteczne wypowiedzenie w dniu 12 lipca 2022 r. przez pozwang
powodowi T. M. warunkéw umowy o prace.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu
Okregowego, zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu sgdowi w innym sktadzie, a w przypadku stwierdzenia podstaw o
uchylenie w catosci rowniez zaskarzonego orzeczenia Sadu Rejonowego i

przekazanie sprawy do rozpoznania temu sgdowi, ewentualnie o uchylenie
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zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, a ponadto o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzgca zarzucita naruszenie prawa materialnego:

1) art. 42 § 1w zw. z art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p., przez ich
niewtasciwe zastosowanie i uznanie bezskutecznosci wypowiedzenia warunkéw
pracy i ptacy dokonanej przez pozwang, podczas gdy wskazata ona konkretng,
uzasadniong i rzeczywistg przyczyne wypowiedzenia zmieniajgcego, ktdra zostata
potwierdzona w toku postepowania m.in. przez dowdd z przestuchania strony
pozwanej w petni przedstawiajgce potrzebe zmian organizacyjnych prowadzonych
u pracodawcy, w sytuacji, gdy pozwana wskazata uzasadniong, konkretng i
rzeczywistg przyczyne wypowiedzenia zmieniajgcego, a w toku postepowania
wykazata ich prawdziwos$¢;

2) art. 100 § 2 pkt. 2,416 k.p. w zw. z art. 8 k.p., przez ich niezastosowanie i
tym samym uznanie, jakoby w sytuacji powoda nie doszto do naduzycia w postaci
niestusznego korzystania przez powoda z ochrony przed wypowiedzeniem
warunkéw pracy i ptacy, podczas gdy na skutek dziatan podjetych przez powoda,
dopuszczeniu sie przez niego ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw
pracowniczych, a przede wszystkim z uwagi na przeprowadzong przez pozwang
konieczng likwidacje stanowiska pracy, powdd pozostawat nieuprawniony do
korzystania z ochrony przed wypowiedzeniem stosunku pracy, albowiem w
przeciwnym wypadku pozostawatoby to sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego;

3) art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (jednolity tekst Dz.U. z 2022 r., poz. 854; dalej: ustawa o zwigzkach
zawodowych), przez jego niewtasciwe zastosowanie i tym samym uznanie jakoby
powod, mimo ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, a
przede wszystkim z uwagi na przeprowadzong przez pozwang konieczng likwidacje
stanowiska pracy, pozostawat w dalszym ciggu pod ochrong przed
wypowiedzeniem warunkdéw pracy i ptacy, podczas gdy przyznana pracownikowi
ochrona nie cechuje sie bezwzglednym charakterem i nie moze stuzyé wytgcznie

uniemozliwieniu pracodawcy zasadnego rozwigzania umowy O prace, czy tez
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zmiany warunkéw zatrudnienia pracownika, gdy owa zasadnos$¢ dotyczy postawy
pracownika oraz dziatan podejmowanych przez pracodawce, ktore pozostajg bez
zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zadan zwigzkowych.

Skarzgca podniosta rowniez zarzut naruszenia przepiséw postepowania,
ktore to uchybienia mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy: art. 233 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., polegajgce na przejeciu
przez sad drugiej instancji za wtasne ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego, bez
uwzglednienia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, ktérego nawet
pobiezna weryfikacja prowadzitaby do odmiennych ustalen, co skutkowato tym, ze
zarzuty apelacyjne w ten sposob nie zostaty rozpoznane.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na art. 398° § 1 pkt. 2 i 4 k.p.c., wskazujgc, ze w sprawie wystepuje potrzeba
wykfadni przepisébw prawnych budzacych powazne watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie oraz oczywista zasadnosc skargi kasacyjnej z uwagi
na zgodne z prawem dziatanie pozwanego, ktére zostato w nieprawidtowy i niczym
nieuzasadniony sposob odmiennie ocenione przez Sgdy obu instancji. Skarzgca
podniosta, ze kluczowym zagadnieniem, ktére powinno zostaé rozpatrzone jest
dopuszczalno$¢ przyjmowania przez Sad drugiej instancji za wlasne ustalen Sgdu
pierwszej instancji, w sytuacji, gdy podstawowym zarzutem apelacji pozostaje
kwestionowanie wiasnie w catosci ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe
wyroku. Nie powinno réwniez umkngé uwadze Sadu, ze w apelacji zawarto
obszerny wywdd, w ktorym szczegotowo kwestionowano ustalenia poczynione w
toku postepowania przez Sad pierwszej instancji. Analiza pozwanej prowadzita
takze do zgota odmiennych wnioskéw i ustalen niz uczynit to Sgd pierwszej
instancji, albowiem ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji pozostawaty
nad wyraz wybiorcze oraz przede wszystkim sprzeczne z zasadami doswiadczenia
zyciowego. Przedstawiajgc argumenty majgce przemawiaC za zasadnoscig
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata tez, ze istnieje
konieczno$¢ rozpatrzenia naruszenia przepisOw prawa procesowego, zwtaszcza
art. 233 § 1 w zw. z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., polegajgcego na
przejeciu przez Sad drugiej instancji za wtasne ustalen faktycznych Sgdu pierwsze;j

instancji bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy
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zarzuty apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzecznosc ustalen sadu pierwszej
instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym, co skutkowato tym, ze zarzuty
apelacyjne w ten sposob nie zostaty rozpoznane. Dodatkowo zdaniem skarzgcej
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jawi sie jako konieczne z uwagi na jej
oczywistg zasadnos¢. Nie powinna budzi¢ Zzadnej watpliwosci jednolita i
konsekwentna linia orzecznicza, zgodnie z ktérg likwidacja stanowiska pracy jest
wystarczajgcg przyczyng uzasadniajgcg zarowno wypowiedzenie pracownikowi
umowy o prace, jak i zmiane warunkéw zatrudnienia, w sytuacji, gdy pracodawca
zobowigzany jest do podejmowania dziatan zmierzajgcych do racjonalizacji
zatrudnienia, w tym podejmowanie dziatan uzasadnionych przyczynami
ekonomicznymi. Utrwalone pozostaje tez stanowisko judykatury, zgodnie z ktérym
sady pracy nie sg uprawnione do badania celowos$ci i zasadnosci dokonania
likwidacji stanowiska lub stanowisk pracy, stanowigcych przyczyny uzasadniajgce
wypowiedzenie umowy o prace, gdyz ocena wystepowania potrzeby dokonania
okreslonych zmian organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska, nalezy do

autonomii pracodawcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwoéci. Funkcje postepowania kasacyjnego powoduja, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowacC sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sgdu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty
jednak spetnione.

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na twierdzeniu o istnieniu
potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktore nalezy przytoczy¢ (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 31/18, LEX nr
2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, LEX nr 424365). Konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny
charakter, wyjasnienie na czym one polegaja, ich uzasadnienie, a takze wskazanie
rozbieznych wariantéw interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych
pogladdéw orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706), a w
szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu
wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu, bgdz
tez przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona
przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2018 r., lll UK 123/17, LEX nr 2496319).

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwofanie sie do przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okolicznos$¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie "oczywisto$¢" zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty

wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
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zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisbw prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktorymi
wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).

Skarzgca nie zdotata wykaza¢ wystepowania w sprawie wskazanych
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z uwagi na to, ze skarzgca jako przyczyne uzasadniajgcg przyjecie jego
skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata wystepowanie potrzeby wyktadni
przepisdw i oczywistg zasadnos¢ skargi, stwierdzi¢ nalezy, ze zapatrywania te
wzajemnie sie wykluczajg. Nie mozna bowiem rownoczesnie twierdzi¢, ze
rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku byto efektem oczywistego
naruszenia przepisow rozumianego jako widoczna, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego
brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji, oraz sugerowag, iz
prawo to wymaga wyktadni w ramach istotnego zagadnienia prawnego, ktore
wystepuje wszakze tylko wtedy, gdy stosowanie konkretnych przepisow budzi
powazne watpliwosci.

Ponadto oceniany w wyzej wskazanym kontekscie wniosek skarzgcej o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania prowadzi do wniosku, ze jego
uzasadnienie w rzeczywistosci sprowadza sie do alternatywnej oceny materiatu

dowodowego. Jest to zatem niedopuszczalna dyskusja z poczynionymi juz i
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wigzgcymi Sad Najwyzszy ustaleniami faktycznymi (art. 3982 § 3 i art. 39813 § 2
k.p.c.) oraz przeprowadzana przez skarzgcg wilasna ocena sprawy (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2014 r., Il UK 158/14, LEX nr
1768887; z dnia 25 czerwca 2019 r., Il UK 290/18, LEX nr 2685442; z dnia 4 lipca
2019 r., Il UK 330/18, LEX nr 2691634).

Skarzgca powotujgc sie na potrzebe wyktadni w istocie potrzebe wyktadni
sprowadza jedynie do ponownego rozpoznania sprawy. Nie wyjasnita, na czym
polegajg trudnosci w dekodowaniu okreslonych norm prawnych, do jakich
rozbieznych wnioskéw moze prowadzi¢ wyktadnia tych przepiséw. Nie zawarta wiec
stosownej jurydycznej argumentacji wykazujgcej, ze w sprawie rzeczywiscie
wystepuje przyczyna przyjecia skargi do rozpoznania okreslona w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. Uzasadnienie potrzeby wyktadni przepiséw nie formutuje w sposob
abstrakcyjny, ale jedynie zmierzajgcy do rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy.
Podkresli¢ zatem nalezy, ze Sad Najwyzszy nie jest sgdem trzeciej instanciji.
Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego jako nadzwyczajny s$rodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie
sprawy w kolejnej instancji sgdowej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29
grudnia 2022 r., | CSK 3439/22, LEX nr 3549672; postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2022 r., | CSK 3736/22, LEX nr 3498548).

Roéwniez w odniesieniu do powotywanej przez skarzgcg we wniosku
przestanki w postaci oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej zauwazy¢ nalezy, ze
zasadg postepowania kasacyjnego jest zwigzanie Sgdu Najwyzszego stanem
faktycznym sprawy ustalonym w zaskarzonym orzeczeniu. Polemika skarzgcej z
oceng dowodoéw dokonang przez Sad Okregowy prowadzgca do zakwestionowania
ustalonego przez Sad stanu faktycznego sprawy, nie uzasadnia, w $wietle art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Stanowisko takie
wyrazit Sgd Najwyzszy chociazby w postanowieniu z dnia 29 grudnia 2021 r., | CSK
374/21 (LEX nr 3327087), stwierdzajgc, ze pod pretekstem kwalifikowania
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naruszenia prawa materialnego nie mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej w
sprawie oceny dowoddéw. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgca de facto wytgcznie polemizuje z ustaleniami faktycznymi i
oceng dowoddéw dokonang przez Sady meriti, co zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c.
uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Polemika z ustaleniami faktycznymi sadu
drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wyktadni lub niewlasciwego
zastosowania okreslonych przepisow prawa materialnego, z uwagi na sprzecznosc
z przepisem art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalna (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06, LEX nr 1101306.; z
dnial0 sierpnia 2006 r., V CSK 211/06, LEX nr 1102310; z dnia 20 stycznia 2016 r.,
I UK 292/15, LEX nr 2026233). Do postepowania kasacyjnego nie nalezy
rozstrzyganie sporow o ocene dowodow ani o prawidtowos¢ ustalenia stanu
faktycznego sprawy, ktérym Sad Najwyzszy na podstawie art. 39812 § 2 k.p.c. jest
zwigzany. Sad Najwyzszy, nie jest sgdem faktdw, a wytgcznie sgdem prawa.
W zakresie jego ustawowych kompetencji nie miesci sie korygowanie ustalen
faktycznych lub oceny materiatu dowodowego dokonanego przez Sad drugiej
instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2018 r., | UK
437/17, LEX nr 2570520). Sad Najwyzszy, co zostato zaznaczane powyzej, jest
bowiem zwigzany w postepowaniu kasacyjnym ustaleniami faktycznymi
dokonanymi przez Sady (art. 3932 § 2 k.p.c.).

Stosownie do tresci art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Z przepisu tego nie wynika, aby sgd odwotawczy byt zobowigzany
przeprowadzac¢ dalsze dowody, bez wzgledu na stan wyjasnienia sprawy, badz aby
cigzyt na nim obowigzek uwzglednienia kazdego wniosku dowodowego
zgtoszonego w postepowaniu apelacyjnym (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19
maja 1998 r., Il CKN 770/97, LEX nr 82299; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 sierpnia 2021 r., IV CSK 194/21, LEX nr 3258767). Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku jasno wynika, iz Sgd Okregowy oprécz wskazania, ze
,oceniajgc jako prawidtowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane
przez Sad | instancji, uznat je za wiasne” wszechstronnie rozwazyt materiat

dowodowy zebrany w toku postepowania. Wskazat na to, ze w sprawie zmiana
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warunkéw pracy powoda byta zmiang na niekorzy$¢ pracownika i z uwagi na to, ze
powdd nalezy do kategorii pracownikow okreslonych w art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych wymagana byta zgoda zaktadowej organizacji zwigzkowej
na jednostronng zmiane warunkéw pracy powoda. Odniést sie réwniez do tego, ze
zaproponowane powodowi nowe stanowisko réznito sie pod wieloma istotnymi
wzgledami od stanowiska poprzednio zajmowanego, gdyz zgodnie z
wypowiedzeniem zmieniajgcym, powdd miat objg¢ stanowisko techniczne a
poprzednio byt zatrudniony w dziale handlowym, a ponadto pracujgc na dotychczas
zajmowanym stanowisku przez kilkanascie lat powdd nabyt niezbedne umiejetnosci
praktyczne, co nie odnosi sie do nowego stanowiska. W konkluzji stwierdzi¢ nalezy,
ze w ocenie Sgdu drugiej instancji nie bylo podstaw do zakwestionowania ustalen
poczynionych przez Sad pierwszej instancji, czemu Sad Okregowy dat
wystarczajgcy wyraz w tresci uzasadnienia.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(J.K.)
[at]



