Sygn. akt | PSK 79/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powodztwa L. B.

przeciwko M. Spotce Akcyjnej z siedzibg w K.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie

z dnia 13 stycznia 2022 r., sygn. akt VII Pa 104/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania bez

obcigzania skarzacego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 13 stycznia 2022 r., VIl Pa 104/21, oddalit apelacje powoda t. B.
whniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie z 14
maja 2021 r., IV P 1197/19/N, oddalajgcego powddztwo skierowanego przeciwko M.
S.A. w K. o odszkodowanie.

Powod zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 45 § 1 w zwigzku z art. 30 § 4 k.p.
oraz art. 41 k.p., jak rowniez art. 378 § 1 i art. 382 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
oraz art. 3271 § 1 pkt 1i 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. Wnoszgc o

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na potrzebe wykfadni art. 45



§ 1 w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. w kontekscie mozliwosci uznania za uzasadnione
wypowiedzenie umowy O prace zawartej na czas nieokreslony w przypadku
wskazania ogolnych niedajgcych sie umiejscowi¢ w czasie przyczyn oraz braku
wskazania konkretnych, rzeczywistych i prawdziwych naruszen obowigzkow
pracowniczych, oraz na koniecznos¢ jednoznacznej wyktadni art. 41 k.p. przez
rozstrzygniecie, co nalezy rozumieC¢ przez sformutowanie ,usprawiedliwione;j
nieobecnosci pracownika w pracy”, a doktadnie czy nalezy to rozumiec, jako ogolng
nieobecnos¢ w pracy (fizycznie), czy tez réwniez obecnos¢ fizyczng w zaktadzie
pracy, przy jednoczesnym niewykonywaniu pracy, polecen przetozonych, lub tez
sytuacja po odstgpieniu od wykonywania polecen stuzbowych, z uwagi na problemy
zdrowotne oraz uzyskanie zaswiadczenia lekarskiego w trakcie godzin pracy; czy
ochrona przewidziana w powyzszym przepisie dotyczy nieobecnosci w pracy, czy
przyczyny uzasadniajgcej usprawiedliwiong nieobecnos¢ w pracy; rozstrzygniecie,
od ktérego momentu i jakie skutki wywotuje wystawienie zwolnienia lekarskiego
pracownikowi w trakcie dnia pracy w kontekscie wypowiedzenia umowy o prace w
tym samym dniu, a doktadnie czy zwolnienie lekarskie wystawione w godzinach
popotudniowych odnosi sie do catego dnia pracy pracownika, powodujgc
niemoznos¢ rozwigzania umowy o prace w tym dniu, czy tez ochrona pracownika
przystuguje od momentu (godziny) wystawienia zwolnienia lekarskiego; czy
mozliwe jest rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem, ktoéry wykonat jedno
polecenie stuzbowe, a nastepnie zgtosit problemy zdrowotne i odstgpit od dalszego
Swiadczenia pracy, oraz wystawienia zwolnienia lekarskiego w godzinach
popotudniowych; czy sama niezdolnos¢ do pracy potwierdzona zaswiadczeniem
lekarskim jest albo nie jest samodzielng przestankg do zastosowania ochrony
stosunku pracy oraz musi by¢ spetniona przestanka, ktérg jest nieobecnosc
(fizyczna) pracownika w pracy. Dodatkowo skarzgcy wskazat na kwalifikowane
naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktdére miaty istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c., oraz art. 327* § 1 pkt 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 13 § 2 k.p.c., Swiadczgce o oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjne;.

Skarzgcy wniost zasgdzenie ,od Skarbu Panstwa” na rzecz powoda zwrot

poniesionych kosztéw postepowania oraz innych kosztow zwigzanych z



postepowaniem, a ktorych poniesienie byto dla niego konieczne, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych z ustawowymi odsetkami za
opdéznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomochnienia sie orzeczenia, ktorym je zasgdzono, do dnia zaptaty.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o wydanie
postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia jej do rozpoznania oraz o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegolny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktorych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211).
Rzeczg skarzacego jest zas wykazanie, ze okre$lony przepis prawa, mimo iz budzi

powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci



polegajg, nie doczekat sie wyktadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczyc
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC
2002 nr 12, poz. 151; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z 13 grudnia 2007 r., | PK
233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne przepis musi mie¢
zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla jej rozstrzygniecia.
Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie
rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane watpliwosci
interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato
sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter
skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej
jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa
pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez sady powszechne
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr
7-8, poz. 147). Nie mozna przy tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje
potrzeba wyktadni przepiséw lub istnieje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd
Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w podnoszonej
kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, niepublikowane).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanej przez siebie przestanki przedsgdu. Z
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w przedmiocie wywigzywania sie pracodawcy z
obowigzku wynikajgcego z art. 30 § 4 k.p. wynika, Ze obowigzek ten nie jest
spetniony wéwczas, gdy albo w ogdle nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia, albo
kiedy podana przyczyna jest niedostatecznie jasna, konkretna, a w rezultacie
niezrozumiata dla pracownika i niepoddajgca sie weryfikacji w postepowaniu przed
sagdem (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 kwietnia 2021 r., | PSK 69/21,
LEX nr 3182013). W okolicznosciach niniejszej sprawy nie ma podstaw dla

rozstrzygania zagadnien prawnych sformutowanych w skardze na tle przepisu


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(30)par(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/523275709?cm=DOCUMENT

Kodeksu pracy, ktéry doczekat sie juz niezwykle obszernego orzecznictwa i
dorobku doktryny. Pozwany nie dopuscit sie naruszenia art. 30 i nastepne k.p. w
sposdb w jaki podnosi to powod. Z tresci wypowiedzenia umowy o prace
pracodawca jednoznacznie wskazat jakie zachowania powoda miaty wptyw na jego
decyzje. W stanie faktycznym sprawy nie ma zatem zadnych podstaw do przyjecia,
ze powod nie miat swiadomosci, jakie jego dziatania lub zaniechania stanowity
przyczyne rozwigzania z nim stosunku pracy. W odniesieniu natomiast do wyktadni
art. 41 k.p. wskazac¢ nalezy, ze z ustalonego stanu faktycznego sprawie miarodajnie
i przekonujgco wynikato, ze skarzacy udat sie do lekarza dopiero po wreczeniu mu
wypowiedzenia umowy o prace. Taki stan rzeczy uzasadniat ocene, ze okres
ochronny z art. 41 k.p. rozpoczyna sie w razie nieobecnosci pracownika w pracy z
powodu choroby czynigcej go niezdolnym do pracy lub zaprzestania swiadczenia
pracy z tej samej przyczyny. W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por.
np. uchwate petnego skiadu Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 11 marca 1993 r., | PZP 68/92, OSNC 1993 nr 9,
poz. 140; wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 listopada 1997 r., | PKN 366/97,
OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 505; wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 lutego 2003 r.,
| PK 69/02, Pr. Pracy 2003 nr 10, s. 33 czy wyrok Sadu Najwyzszego z 5 maja
2010 r., Il PK 343/09, LEX nr 603420) przyjmuje sie, ze jest to przepis szczegoiny,
ustanawiajgcy ochrone przed dokonaniem pracownikowi wypowiedzenia umowy o
prace, a warunkiem tej ochrony jest nieobecnosé¢ pracownika w pracy w
konkretnym dniu orzeczonej juz chorobowej niezdolnosci do pracy. Warunkiem
decydujagcym o objeciu pracownika ochrong jest zatem usprawiedliwiona
nieobecnos¢ w zaktadzie pracy, a nie pdzniej stwierdzona chorobowa niezdolnosc¢
do pracy. Pracownik, ktéory w danym dniu byt obecny w pracy nie korzysta ze
szczegolnej stabilizacji zatrudnienia, chocby nastepnie uzyskat chorobowe
zwolnienie w celu skorzystania z ochrony art. 41 k.p. Wypowiedzenie umowy 0
prace pracownikowi, ktory byt i Swiadczyt prace, a nastepnie wykazat, ze w takim
dniu wypowiedzenia byt niezdolny do pracy, nie narusza art. 41 k.p. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 1997 r., | PKN 322/97, OSNAPIUS 1998
nr 15, poz. 451).
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Co do przestanki przedsgdu jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, wskaza¢ nalezy, iz skarzgcy w motywach wniosku jest zobligowany
zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosc i
przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia
2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r., 1ll PK 70/07, LEX nr
448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrze$nia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050).
O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to
dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowane;j
postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na
jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegodty czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r.,
I UK 317/ 07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21
maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr
494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sagdu Najwyzszego:
z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
4691851z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Roéwniez istnienia tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy nie zdotat udowodnic.

Powyzsze oznaczato, ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek

wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotane



w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z

ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawna.
Z przytoczonych wzgledéw, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania

orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. ze wzgledow natury spoteczne;.



