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POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa N. w W.

przeciwko T. S.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem a dnia 22 pazdziernika 2019 r., oddalit
apelacje T. S. od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 3 kwietnia 2019 r., mocag
ktérego, zasgdzono od niego na rzecz Narodowego Funduszu Zdrowia w W. kwote
10.201,38 zt tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie przez
pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia.

W sprawie ustalono, ze T. S. w dniu 31 stycznia 2013 r. ztozyt pracodawcy
oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55 §

1! k.p. Jako przyczyne tegoz wskazat ciezkie naruszenie podstawowych



obowigzkéw pracodawcy, polegajgce na uporczywym i diugotrwatym nekaniu, co
wywotato jego zanizong ocene przydatnosci zawodowej, spowodowato ponizenie
oraz izolowanie go z zespotu wspotpracownikéw (mobbing).

W ocenie Sadu Rejonowego, pozwany nie wykazat okolicznosci
uzasadniajgcych rozwigzanie stosunku pracy. Sad Okregowy podzielit ustalenia
Sadu pierwszej instancji i przyjgt je za wiasne. Postepowanie dowodowe nie
wykazato, aby zachodzita ktorakolwiek z przyczyn wskazanych przez pozwanego w
oswiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia, co czyni je
nieuzasadnionym i skutkuje odpowiedzialnoscia odszkodowawczg pozwanego
wobec pracodawcy, limitowang co do wysokosci trescig art. 611 § 1 k.p.
Jednoczesnie wskazat, ze strona powodowa wystepujgc o zaptate odszkodowania
nie uchybita terminowi okreslonemu w art. 264 § 2 k.p., poniewaz termin ten nie
dotyczy dochodzenia przez pracodawce roszczenia o zaptate odszkodowania
okreslonego w art. 61 k.p. Dodatkowo, odszkodowanie przystuguje niezaleznie od
tego, czy szkoda faktycznie wystgpita, a jezeli tak, w jakiej wysokosci - wystarcza
sam fakt nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1 k.p. W konsekwencji powyzszego Sad
Okregowy oddalit apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik pozwanego, zaskarzajgc wyrok
Sadu Okregowego w catosci. We wniosku o jej przyjecie do rozpoznania wskazat
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a mianowicie: czy
art. 264 § 2 k.p. ma zastosowanie rowniez do roszczen pracodawcow o
odszkodowanie z art. 611 k.p.?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania oraz zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie moze zostaé przyjeta do merytorycznego rozpoznania.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie,

ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub



uregulowaniem prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpiC przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z
ktorymi zostato sformutowane, wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne”. Innymi stowy, istotne zagadnienie prawne zamyka sie
w regulacji prawnej, ktéra powinna zosta¢ przeanalizowana i opracowana, tak aby
to wpierw sam skarzgcy mogt stwierdzi¢, ze istotne zagadnienie prawne
rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpozna¢ je Sad Najwyzszy (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 r., IlI UK 206/13).
W rozpoznawanej sprawie sformutowane przez skarzgcego zagadnienie nie spetnia
wymogow przedstawionych powyze;j.

Przede wszystkim skarzgcy nie dostrzega, ze przepis art. 264 k.p. ustanawia
w odniesieniu do pracownika terminy dochodzenia na drodze sgdowej roszczen
zwigzanych z kwestionowaniem ustania stosunku pracy (wypowiedzenia lub
rozwigzania niezwtocznego albo wygasniecia) bgdZz odmowy jego nawigzania. Od 1
stycznia 2017 r. termin na dochodzenie tych roszczen wynosi 21 dni. Sg to terminy
na wytoczenie powddztwa przeciwko pracodawcy. Terminy te rdznig sie od
terminow zawitych oraz przedawnienia.

Roszczenie nazwane w art. 264 § 1 k.p. ,odwotaniem od wypowiedzenia
umowy o prace” obejmuje nie tylko Zzgdanie uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, lecz takze alternatywne Zgdanie
odszkodowania (art. 45 § 1 w zwigzku z art. 47* k.p.). Termin zawity dochodzenia
roszczen ustanowiony w art. 264 § 1 k.p. dotyczy wytgcznie roszczeh o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne Ilub o przywrocenie do pracy albo o
odszkodowanie, o jakim mowa wart. 45 § 1 k.p. Nie odnosi sie on natomiast do
innych roszczeh dotyczgcych wypowiedzen, np. z tytutu zastosowania okresu
wypowiedzenia krotszego niz wymagany (art. 49 k.p.), mozliwych do dochodzenia
w ramach terminu przedawnienia z art. 291 § 1 k.p. (zob. K. Gonera [w:] Kodeks

pracy. Komentarz, L. Florek (red.) Warszawa 2017, LEX).



Przedawnienie jest objete zakresem szerszego pojecia tzw. dawnosci, ktora
polega na ponoszeniu przez uprawnionego ujemnych skutkdw niewykonywania
prawa w okreslonym terminie. Przedawnieniu ulegajg roszczenia kazdej ze stron
stosunku pracy (pracodawcy i pracownika), zarowno majgtkowe (o odszkodowanie,
wynagrodzenie za prace), jak tez niemajgtkowe. Ogolny okres przedawnienia
roszczen ze stosunku pracy, zarowno pracodawcow, jak tez pracownikow, wynosi 3
lata od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne. Roszczeniem ,ze stosunku
pracy” jest kazde roszczenie, ktérego podstawg jest stosunek pracy powstaty na
podstawie umowy o prace, powotania, wyboru, mianowania badz spoétdzielczej
umowy o prace. Jednakze roszczenia pracodawcy o0 naprawienie szkody,
wyrzgdzonej przez pracownika wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
obowigzkdéw pracowniczych, ulegajg przedawnieniu z uptywem 1 roku od dnia, w
ktérym pracodawca powzigt wiadomos¢é o wyrzgdzeniu przez pracownika szkody,
nie poézniej jednak niz z uptywem 3 lat od jej wyrzadzenia. Wyjatek od trzyletniego
terminu przedawnienia, odnosi sie rowniez do roszczeh pracodawcy O
odszkodowanie za nieuzasadnione rozwigzanie przez pracownika umowy o prace
bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 11 k.p. (art. 611 k.p.).

Zgodnie z art. 61! zdanie pierwsze k.p., w razie nieuzasadnionego
rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie
art. 55 § 1! k.p., pracodawcy przystuguje odszkodowanie. W tym przypadku
ustawodawca nie przewidziat wobec pracownika sankcji za naruszenie przepisow o
rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie. Wskazane w tym przepisie
odszkodowanie przystuguje zatem pracodawcy tylko w przypadku jedynej
wadliwosci rozwigzania umowy bez wypowiedzenia. Dotyczy to sytuacji, w ktérej to
rozwigzanie jest ,nieuzasadnione”, a wiec gdy oswiadczenie zostato ztozone, mimo
ze pracodawca nie dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
wobec pracownika. W sytuacji, w ktorej szkoda nie wystgpita, w doktrynie
proponuje sie, aby roczny termin przedawnienia roszczenia liczy¢é od dnia
powziecia przez pracodawce wiadomosci o istnieniu podstaw do Zzadania
ustawowego odszkodowania, czyli od stwierdzenia bezzasadnosci oswiadczenia
pracownika o rozwigzaniu umowy w trybie art. 55 § 1! k.p. Natomiast bieg

trzyletniego okresu ustanowionego w art. 291 § 2 k.p. rozpoczyna sie od daty



ztozenia pracodawcy oswiadczenia O rozwigzaniu umowy O prace bez
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce jego
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika (zob. A. Kosut [w:] Kodeks pracy.
Komentarz. Tom Il, K.W. Baran (red.), Warszawa 2020, LEX).

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania. O kosztach orzeczono w
mysl art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



