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POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa W. R.

przeciwko S. w K.

o odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 czerwca 2023 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach

z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. akt V Pa 18/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od W. R. na rzecz S. w K. kwote 1350 (jeden tysiac
trzysta pieédziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

[az]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2018 r. Sgd Rejonowy w Kielcach oddalit
powddztwo W. R. o zasgdzenie od pozwanego S. w K. kwoty 39.776,30 zt tytutem

odprawy pienieznej i orzekt o kosztach postepowania.
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Sad Okregowy w Kielcach, wyrokiem z dnia 30 listopada 2021 r., oddalit
apelacje powoda i rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy podkreslit, ze w przedmiotowej sprawie powodd dochodzit
roszczen odnoszacych sie do sposobu rozwigzania stosunku pracy, wywodzonych
sie z podstawy faktycznej i prawnej okreslonych postanowieniami ugody zwartej
miedzy stronami w sprawie [...], przed Sgdem Rejonowym w Kielcach. Jak wynika z
tresci tej ugody, S. w K. cofneto swoje o$wiadczenie woli z dnia 1 lutego 2010 r. o
rozwigzaniu z powodem W. R. umowy o0 prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, na co powdd wyrazit zgode, a ponadto strony ustality, ze
umowa o prace ulegta rozwigzaniu z dniem 31 maja 2010 r. na zasadzie
porozumienia stron.

W ocenie Sadu, na ocene zasadnosci roszczenia powoda wptyw majg przede
wszystkim okolicznosci wynikajgce z decyzji bytego pracodawcy o rozwigzaniu z
powodem stosunku pracy. Sgd Okregowy, na podstawie ustalen przejetych od Sgdu
Rejonowego, stwierdzit, ze w S. w K. nie doszlo do likwidacji stanowiska pracy, ktére
zajmowat powodd (doszto jedynie do zmiany nazwy stanowiska zajmowanego przez
powoda z zastepcy dyrektora do spraw ekonomiczno-prawnych na zastepce
dyrektora do spraw finansowo-administracyjnych). Ponadto przyczyna rozwigzania z
powodem stosunku pracy lezata po stronie powoda i byta zwigzana z utratg zaufania
do niego, co na stanowisku zajmowanym przez powoda, bedgcym jednym z
najwyzszych (poza dyrektorem gtownym) w strukturze pozwanego, jest kwestig
kluczowg. Tym samym prawidtowo Sgd pierwszej instancji uznat, ze w przypadku W.
R. nie doszto do rozwigzania stosunku pracy tgczgcego strony w zwigzku z likwidacjg
jego stanowiska pracy, co jedynie mogtoby stanowi¢ podstawe do zgdania odprawy
na mocy przepisow ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow (jednolity tekst: Dz.U. 2018 r., poz. 1969 ze zm.).

Powdd w skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, tj. art. 65 § 2 i 917 k.c., przez niewtasciwg wyktadnie tresci ugody
zawartej przed Sagdem w innym postepowaniu, wszczetym w oparciu o inng

podstawe prawng, a dotyczgcej w istocie tylko sposobu i trybu rozwigzania umowy o
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prace zawartej pomiedzy stronami, w tym uznanie przez Sady (obu instancji), ze
zgtoszone w pozwie roszczenie jest zwigzane z zawartg wczesniej sgdowg ugodag
stron; stosownie do tresci zawartej wczesniej przez strony ugody przed Sgdem, nie
moze by¢ mowy o powadze rzeczy ugodzonej, gdyz dotyczyta ona ,roszczen
zwigzanych ze sposobem rozwigzania umowy O prace i z rozwigzaniem umowy o
prace”;

2. naruszenie przepisow postepowania majacy istotny wptyw na wynik sprawy:

al art. 233 § 1 i 2 k.p.c., przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddw; bez wszechstronnego rozwazenia znajdujgcego sie w aktach sprawy
materiatu dowodowego, w tym przede wszystkim zeznan powoda i przedtozonych
przez niego dowodow, przyznanie wiarygodnosci zeznaniom swiadkéw pozwanego
(W. G.iH. K.), ,dajgc tym samym nieuzasadniong i nieuprawniong podstawe do tak
orzeczonego wyroku, podczas gdy w/w Swiadkowie uczestniczyli w dziataniach
pracodawcy przeciwko powodowi na osobiste polecenie przetozonego Dyrektora S.
G,

b/ art. 328 § 2 k.p.c., przez niewskazanie dowodow, na ktérych Sad sie opart
i przyczyn, dla ktérych Sgd odmdéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodom
przedstawionym przez powoda, w tym nowego schematu struktury organizacyjne;j
pozwanego pracodawcy, jaki byt wprowadzony dopiero po wreczeniu wypowiedzenia
w drodze powziecia stosownej uchwaty, ktory to schemat wskazuje wyraznie, ze
nastgpita likwidacja stanowiska pracy,
oraz niewaznos¢ postepowania:

a/ wskazang w art. 379 pkt 4 w zwigzku z art. 367 § 3 k.p.c., przez orzekanie
i wydanie wyroku w sktadzie jednoosobowym, podczas gdy przepisy obligujg
wydania wyroku w sktadzie trzech sedziéw,

b/ wskazang w art. 379 pkt 5 k.p.c., przez pozbawienie strony (powoda)
mozliwosci obrony swych praw przez ,nie uwzglednienie w petni uzasadnionego
whniosku powoda o odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien 16 listopada 2021 r.
(w tym dniu i w tym czasie powdd zostat wezwany przez ten sam Sad do
obowigzkowego w charakterze swiadka pod rygorem natozenia kary grzywny w

przypadku niestawiennictwa), poprzedzajgcej wydanie wyroku - tj. pozbawienie
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powoda udziatu w postepowaniu z mozliwoscig obrony swoich praw zajecia
ostatecznego stanowiska”.

W ocenie skarzacego, ,Przyjecie przedmiotowej skargi do rozpoznania
uzasadnione jest faktem naruszen przez Sad (I i Il instancji) w/w przepiséw prawa
materialnego i procesowego, ktore stanowig podstawe wydania zaskarzonego
orzeczenia. Dalej, ograniczenie materiatu dowodowego, w tym uniemozliwienie
powodowi udzialu w ostatniej rozprawie (poprzedzajgcej wydanie wyroku) i
pozbawienie powoda w ziozeniu wyjasnien i zajecia ostatecznego stanowiska
skutkowato w istocie rzeczy przyjeciem przez Sad innego i odmiennego od
rzeczywistosci zaistniatego bezspornego stanu faktycznego. Stanowisko powoda
zostato zlikwidowane i to bezspornie, co wynika wprost z nowego schematu
organizacyjnego. Nie sposob jest uznag, jak czyni to pozwany, a za nim Sad, ze jest
to tylko zmiana w nazewnictwie”.

Dalej skarzgcy wywiodt, ze w jego ocenie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, ,czy w skfadzie orzekajgcym Sgdu Okregowego (jako Sgdu Il Instancji)
mogg orzeka¢ Sedziowie, ktérzy uprzednio rozpoznawali juz inng apelacje powoda
z tym samym pozwanym, (oddalajgc jg), a ktérzy réwniez faworyzowali strone
pozwang (nie zajmujgc np. stanowiska w kwestii ztozenia przez pozwang fatszywych
dowoddéw - spreparowanych na uzytek sprawy), kierujgc sie duzg niechecig do
powoda. Powyzsze skutkowato wnioskiem powoda o wytgczenie Sedziego, co
jednak nie zostato uwzglednione. Doda¢ nalezy, ze same losowania (kilka) skfadu
sedziowskiego tez budzg powazne zastrzezenia strony powodowej. Drugie zas
zagadnieniem prawne wymaga udzielenia odpowiedzi, czy strona postepowania,
mimo reprezentacji jej w procesie przez petnomocnika, moze zosta¢ pozbawiona
przez Sad mozliwosci czynnego udziatu w sprawie i sktadania wyjasnien
niezbednych pézniej do oceny przez Sad przed wydaniem wyroku.”.

Strona pozwana, w odpowiedzi na skarge, wniosta o wydanie postanowienia
o0 odmowie przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego

kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Nalezy podkreslic, ze skarzagcy wadliwie powotuje sie na istnienie istotnych
zagadnien prawnych, ktorych rozstrzygniecie miatoby polega¢ na wyjasnieniu, czy
przez Sgdem Okregowym doszio do niewaznosci postepowania. Niewaznosc
postepowania (przed Sgdem drugiej instancji) stanowi samodzielng przestanke
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i skarzgcy musi wskazac rowniez i w tym
przypadku  okolicznosci  uzasadniajgce  rozpoznanie skargi  kasacyjnej
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2001 r., IV CKN 172/01,
OSNC 2002 nr 4, poz. 55). Tak wiec obligatoryjne przytoczenie (we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania) argumentacji wyjasniajgcej poglad
skarzgcego o niewaznosci postepowania jest uzasadnieniem tej wiasnie przestanki,
nie konstruuje natomiast istotnego zagadnienia prawnego.

Skarzacy twierdzi, ze przed Sgdem drugiej instancji doszto do niewaznosci
postepowania, gdyz:

1. wyrok zostat wydany w sktadzie jednoosobowym, podczas gdy przepisy
obligujg wydania wyroku w sktadzie trzech sedziéow (art. 379 pkt 4 w zwigzku z
art. 367 § 3 k.p.c.),

2. przez pozbawienie strony (powoda) mozliwosci obrony swych praw przez
nieuwzglednienie w petni uzasadnionego wniosku powoda (reprezentowanego przez
petnomocnika) o odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien 16 listopada 2021 r. ze
wzgledu na wezwanie przez ten sam Sad, w tym samym dniu, do stawiennictwa w
charakterze Swiadka w innej sprawie.

Co do niewaznosci postepowania z punktu pierwszego, to nalezy wskazac,
ze w uchwale Sadu Najwyzszego Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2023 r.,
Il PZP 6/22 (LEX nr 3523123) przyjeto, ze rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad
drugiej instancji w skladzie jednego sedziego uksztattowanym na podstawie
art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegotowych rozwigzaniach

zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
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chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2021 r., poz. 2095 ze zm.) ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia
publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewaznosci
postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Jednoczesnie Sad Najwyzszy postanowit nadac
uchwale moc zasady prawnej i ustalit, ze przyjeta w uchwale wykfadnia prawa
obowigzuje od dnia jej podjecia. W uzasadnieniu tej ostatniej kwestii Sgd Najwyzszy
podkreslit, ze mozliwos¢ wzruszania orzeczen tylko z powodu dotychczasowego
respektowania regulacji art. 15zzs®' ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19 - bez
uwzglednienia kontekstu konstytucyjnego - bytoby niepozgdane ze spotecznego
punktu widzenia, jak rowniez nadszarpnetaby wizerunek sadow. Z tych wzgledow, w
peini akceptujgc argumentacje zawartg w uchwale petnego sktadu Sadu
Najwyzszego z 28 stycznia 2014 r., BSA 1-4110-4/13 (OSNC 2014, nr 5, poz. 49),
uznat, ze ochrona dobra i intereséw obywateli, jako najwyzsza wartos¢ konstytucyjna
(art. 1 Konstytucji RP), a takze powaga witadzy sgdowniczej i jej znaczenie w
dziatalnosci panstwa, nakazuje znies¢ wsteczne skutki wyktadni, ktéra legta u
podfoza uchwaty.

W zakresie zarzutu niewaznosci postepowania opisanego w punkcie drugim
podkreslenia wymaga, ze w orzecznictwie dominuje stanowisko, ze pozbawienie
stron moznosci obrony swych praw, aby mogto stanowi¢ przyczyne niewaznosci,
musi by¢ catkowite i w sposdb bezwzgledny wytgczy¢ moznos¢ obrony (orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, NP 1962 nr 1, s. 117 z
glosg W. Siedleckiego). Znaczy to tyle, ze niewaznos¢ postepowania wystepuje
wtedy, gdy strona postepowania wbrew swej woli zostanie faktycznie pozbawiona
mozno$ci dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci. Stwierdzenie, czy taki
stan nastgpit, wymaga rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastgpito naruszenie
przepisow procesowych, czy uchybienie to miato wptyw na moznosc¢ dziatania strony
oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwdch przestanek strona mogta broni¢ swoich
praw. Tylko przy kumulatywnym spetnieniu tych wszystkich przestanek mozna méwic
o skutkujgcym niewaznoscig postepowania pozbawieniu strony mozliwosci obrony

swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Nie kazde naruszenie przepisow proceduralnych
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moze by¢ zatem w ten sposob traktowane (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca
2014 r., 1 PK 316/13, LEX nr 1511811).

Co do zasady niedajgca sie przezwyciezy¢é przeszkoda uniemozliwiajgca
stronie stawiennictwo na rozprawie obliguje sad do odroczenia rozprawy (art. 214 § 1
k.p.c.). Wydanie w takiej sytuacji orzeczenia powoduje niewazno$¢ postepowania na
skutek pozbawienia strony moznosci obrony jej praw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 10 lipca 1974 r., Il CR 331/74, OSNCP 1975 nr 5, poz. 84; z dnia 18 marca
1981 r., 1 PRN 8/81, OSNC 1981 nr 10, poz. 201; z dnia 18 listopada 1997 r., | CKU
175/97, Prok. i Pr. - wkfadka 1998 nr 5, s. 36; z dnia 15 stycznia 1999 r., Il CKN
139/98, LEX nr 1214381; z dnia 10 maja 2000 r., [Il CKN 416/98, OSNC 2000 nr 12,
poz. 220; z dnia 13 maja 2005 r., IV CK 620/04, LEX nr 277089). Jednakze w
orzecznictwie zastrzega sie, ze w przypadku, gdy strona byta reprezentowana przez
zawodowego petnomocnika, to ta przeszkoda (najczesciej choroba strony) nie ma
wptywu na bieg postepowania, chyba, ze konieczne byto dokonanie takich czynno$ci
procesowych, ktoérych petnomocnik za nig wykona¢ nie mégt, lub gdy stawiennictwo
stron byto obowigzkowe (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 maja
2012 r., Il CSK 270/11, LEX nr 1232601; z dnia 26 stycznia 2012 r., | UK 272/11,
LEX nr 1215416 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2003 r., | PK
213/02, OSNP 2004 nr 17, poz. 295).

Poniewaz w niniejszej sprawie powdd byt reprezentowany przed Sadem
Okregowym przez profesjonalnego petnomocnika, a wedtug protokotu rozprawy
(k. [...]), na rozprawie w dniu 16 listopada 2021 r. (poprzedzajgcej wydanie wyroku)
stawit sie powdd osobiscie wraz z petnomocnikiem ustanowionym z urzedu, radcag
prawnym W. P., i nie ma wzmianki, aby powdd opuscit posiedzenie przed
zamknigciem rozprawy, nie mozna uznac, ze doszto do pozbawienia go mozliwosci
obrony swoich praw.

Dodac tez trzeba, ze skarzgcy we wniosku przywotuje blizej niesprecyzowane
okolicznosci, z ktorych nie sposdb wywnioskowaé, uchybienie jakim przepisom
postepowania mogtoby (jeszcze) wchodzi¢ w gre — w szczegolnosci, ze podnoszone
okolicznosci nie zostaty ujete w podstawach kasacyjnych, w ktérych zarzuca sie
jedynie rozpoznanie apelacji w sktadzie jednoosobowym oraz pozbawienie

mozliwosci obrony swoich praw przez Sgdem drugiej instanciji.
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We wniosku skarzgcy zawart twierdzenie, Ze 0 naruszeniu przepisow prawa
materialnego, ale w zaden sposéb nie uzasadnit tak ujetego stwierdzenia, zatem brak
podstaw, aby z tego powodu stwierdzic, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Wobec niewykazania istnienia powotanych w skardze kasacyjnej przestanek
przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji. O kosztach
postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto stosownie do art. 98 i art. 108 § 1 w
zwigzku z art. 3982 k.p.c. w zwigzku w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

[as]
(G.Z)



