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POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powodztwa N. B.

przeciwko M. Spoitce z ograniczong odpowiedzialnoscig

w K.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 grudnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie

z dnia 10 stycznia 2024 r., sygn. akt VIl Pa 81/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ztotych wraz z odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c. tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

t.n

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie wyrokiem z dnia 27
kwietnia 2023 r. zasgdzit od pozwanej M. A. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnosciag w K. na rzecz powodki N. B. kwote 14.019 zt tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez

wypowiedzenia z winy pracownika z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
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5 pazdziernika 2022 r. do dnia zapfaty (pkt ), oddalit powddztwo o
zadoscéuczynienie (pkt Il), zasgdzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 1.170 zt
tytutem zwrotu kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
od tej kwoty od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty (pkt Ill), nadat
wyrokowi w zakresie punktu | rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
5.275 zt (pkt 1V) oraz nakazat pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie kwote 696,58 zt tytutem
czesci optaty od pozwu, od ktérej uiszczenia powddka byta zwolniona (pkt V).

Sad Rejonowy ustalit, ze w okresie od dnia 1 sierpnia 2014 r. do dnia 28
czerwca 2022 r. powddka byta zatrudniona w pozwanej Spotce. W dniu 2 stycznia
2021 r. urodzita syna, na ktérego udzielono jej urlopu macierzynskiego, a nastepnie
urlopu rodzicielskiego. W dniu 23 grudnia 2021 r. powodka otrzymata wiadomos¢
mailowg od specjalisty ds. kadr pozwanej, ze w dniu 31 grudnia 2021 r. konczy sie
jej urlop rodzicielski i z prosbg o informacje, czy chce wykorzysta¢ zalegty urlop
wypoczynkowy. W odpowiedzi powodka oznajmita, ze chce skorzysta¢ z zalegtego
urlopu wypoczynkowego. W dniu 13 stycznia 2022 r. otrzymata od pracodawcy
informacje, ze posiada tgcznie 87 dni urlopu wypoczynkowego, w tym 78 dni urlopu
zalegtego. Tego samego dnia powddka poinformowata pracodawce, ze chce
wykorzystaé zalegty urlop wypoczynkowy w catosci, a nastepnie ,wnioskuje o urlop
wychowawczy na corke O. na razie na 1 rok”. W dalszej korespondencji zostata
poproszona przez pracownika pozwanej o przestanie wypetnionego wniosku o urlop
wychowawczy wraz z dokumentami (aktem urodzenia cérki) ze wskazaniem, ze
wzor tego wniosku mozna znalez¢ w Internecie. W korespondencji mailowej z dnia
24 marca 2022 r. powddka przekazata skan aktu urodzenia coérki, nie przedtozyta
jednak w formie pisemnej wniosku o udzielenie urlopu wychowawczego ani innych
wymaganych prawem dokumentéw. W pozwanej Spofce istniata praktyka sktadania
wnioskow o urlop wypoczynkowy w systemie elektronicznym w zwigzku z czym
powoddce udzielono 78 dni zalegtego urlopu na skutek jej mailowego wniosku.

Powddka nie stawita sie w pracy w dniu 21 czerwca 2022 r. po zakohczeniu
urlopu wypoczynkowego, nie poinformowata pracodawcy, ze zamierza korzysta¢ z
uprawnien zwigzanych z rodzicielstwem badz innej formy usprawiedliwionej

nieobecnosci. Pracodawca nie kontaktowat sie z powddkg w okresie miedzy 21 a
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24 czerwca 2022 r. W dniu 28 czerwca 2022 r. powoddka otrzymata wiadomosc¢
mailowg z dofgczonym plikiem zawierajgcym oswiadczenie pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu
nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy od dnia 21 czerwca 2022 r. Sad
Rejonowy stwierdzit, ze powodka - mimo jasnej informacji ze strony pracodawcy, ze
powinna ztozy¢ wniosek o udzielenie urlopu wychowawczego w formie pisemnej z
zatgczeniem okreslonych dokumentow - tego nie zrobita, a zatem powinna stawic
sie do pracy. Naruszyta w ten sposob swoje podstawowe obowigzki w zakresie
stawiennictwa oraz usprawiedliwienia nieobecnosci w pracy. W sposob zawiniony
nie dopetnita obowigzkéw pracowniczych. Mimo ze absencja w pracy powddki byta
nieusprawiedliwiona i przez nig zawiniona, to jednak zdaniem Sadu Rejonowego
nie stanowita zagrozenia dla intereséw pracodawcy. Powoddka byta bowiem
»Zapomnianym” pracownikiem, jej niestawiennictwo do pracy nie byt dla pozwane;j
zaskoczeniem i nie wptywato na organizacje pracy ani nie powodowat utrudnien.
Wobec tego nie zaszty wszystkie niezbedne przestanki, aby rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uzna¢ za zgodne z prawem.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 10 stycznia 2024 r. zmienit
zaskarzony przez pozwang wyrok Sgdu Rejonowego w jego punkcie | w ten
sposéb, ze oddalit powodztwo, w jego punkcie Il w ten sposéb, ze kwote 1.170 zt
podwyzszyt do kwoty 1.350 zt oraz w punkcie V w ten sposdb, ze kosztami
sgdowymi obcigzyt Skarb Panstwa (pkt 1), a takze nakazat powoddce zwrot
Swiadczenia pienieznego w kwocie 5.275 zt okreslonego w punkcie IV wyroku Sadu
Rejonowego (pkt 2).

Sad Okregowy dokonat odmiennej oceny okolicznosci sprawy niz Sad
pierwszej instancji i przyjat, ze powddka dopuscita sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Postepowanie dowodowe wykazato, ze
powodka od dnia 21 czerwca 2022 r. byta nieobecna w pracy, a jej nieobecnosc¢
byta nieusprawiedliwiona. Powodka miata obowigzek na pismie ztozy¢ wniosek o
udzielenie jej urlopu wychowawczego, czego nie dopetnita, mimo informacji
przekazywanych przez pracodawce. Skoro nie ztozyta wniosku w formie pisemnej z
zatgczeniem okreslonych dokumentéw, to powinna byta stawié¢ sie w pracy w dniu

21 czerwca 2022 r. Takie zachowanie powodki prowadzito do uchybienia jej
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podstawowym obowigzkom pracowniczym okreslonym w art. 100 § 1i § 2 pkt 1, 2,
4 k.p. i stanowi uzasadniong przyczyne rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego wniosta powddka,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego -
art. 52 § 1 k.p., przez jego btedne zastosowanie i przyjecie, ze ztozenie przez nig
wniosku o udzielenie urlopu wychowawczego w formie mailowej, stanowigcej forme
przyjeta i respektowang u pozwanej, a w wyniku tego niepojawienie sie w pracy po
zakonczonym urlopie wypoczynkowym, stanowi ciezkie naruszenie obowigzkow
pracowniczych, a zatem podstawe do rozwigzania stosunku pracy bez zachowania
okresu wypowiedzenia oraz ze uchybienie terminowi oraz formie ztozonego
whniosku o udzielenie urlopu wychowawczego, a w konsekwencji niestawienie sie
skarzgcej w pracy po zakonczeniu urlopu wypoczynkowego, stanowi naruszenie
interesu pracodawcy w sferze niematerialnej, a zatem stanowi podstawe do
rozwigzania stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia.

W oparciu o powyzszy zarzut skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji
pozwanej i zasgdzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji w innym skfadzie i zasgdzenie od
pozwanej na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca powotata sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, bowiem Sad drugiej instancji
dokonat nieprawidtowej oceny okolicznosci faktycznych w  kontekscie
przeprowadzonego wywodu prawnego, a to dlatego, ze jej wniosek o udzielenie
urlopu wychowawczego istniat - co prawda nie w formie pisemnej - w formie
przyjetej i powszechnie stosowanej w zaktadzie pracy przez pracodawce na dtugo
przed rozpoczeciem urlopu wychowawczego. Wobec tego uzna¢ nalezato, ze nie
miata miejsca jej nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ w pracy w rozumieniu art. 52
§ 1k.p.

Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odrzucenie skargi

jako wniesionej po uptywie terminu do jej wniesienia (tj. w dniu 17 kwietnia 2024 r.)
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oraz o zasgdzenie od skarzgcej zwrotu kosztéw postepowania. Z ostroznosci
procesowej pozwana wniosta o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
z uwagi na brak spetnienia ustawowych przestanek okreslonych w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. i zasgdzenie od skarzacej na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Instytucja skargi kasacyjnej ma charakter nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, czego wyrazem jest m.in. istotne ograniczenie dostepnosci tegoz
Srodka pod wzgledem dopuszczalnych jego podstaw. Pomimo pozostawienia w
art. 3982 § 1 k.p.c. mozliwosci zaskarzenia orzeczenia z powodu naruszenia prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie oraz z
powodu naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec¢
istotny wptyw na wynik sprawy, zakres tych zarzutéw w odniesieniu do wszystkich
podmiotow uprawnionych do wniesienia skargi zostat ograniczony. Zgodnie bowiem
z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia
faktow lub oceny dowodow. Oznacza to jednoznaczne okreslenie funkcji Sgdu
Najwyzszego, ktory jako sgad kasacyjny nie jest sgdem powszechnym zwyktej,
trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w
charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r., Ill UK 6/08, LEX nr
469183).

Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z
przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy w

sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni
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przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadoéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania
(pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem skarzgcego
jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas moze byc¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powofata
sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistg zasadno$¢ skargi.

W zwigzku z powyzszym w swietle utrwalonego orzecznictwa we wniosku
powinna zawrze¢ stosowny wywod prawny, z ktorego ta oczywista zasadnosc
bedzie wynikata, czego zdecydowanie w niniejszej sprawie zabrakto. Oczywista
zasadnos¢ ma by¢ bowiem tatwo dostrzegalna nawet przy pobieznej lekturze skargi
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2012 r., || PK 294/11, LEX
nr 1214578 oraz z dnia 8 maja 2024 r., 1l PSK 22/23, LEX nr 3711937). Ponadto z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$¢ nie tylko powotania sie na okoliczno$g,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, ze
przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Strona skarzgca powinna wiec w wywodzie
prawnym wykazac kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774; 22 marca
2016 r., Il PK 31/15, OSNP 2017/10/127; 18 sierpnia 2021 r., Il PSK 97/21, LEX nr
3325579; 6 wrzesnia 2022 r, Il USK 667/21, LEX nr 3416129). Ponadto przez
oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone
orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy
prawa. Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna

natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej,
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sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem przepisow albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; 15 grudnia
2020 r., Il PK 191/19, LEX nr 3270748; 27 kwietnia 2021 r., Ill PSK 45/21, LEX nr
3181515; 5 maja 2021 r., Il USK 175/21, LEX nr 3245310). Oznacza to, ze we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu,
niezbedne jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z ktoérymi wyrok sgdu
drugiej instancji jest w oczywisty sposéb sprzeczny (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2022 r., Il USK 716/21, LEX nr 3487761).

W niniejszej sprawie wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia
wyzej wymienionych warunkéw wiasciwych dla przestanki przedsadu z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Skarzgca wprawdzie zarzuca Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 52
§ 1 k.p., ale w istocie prezentuje jedynie dogodny dla siebie stan faktyczny ustalony
na podstawie wtasnej oceny dowodow, co jest niedopuszczalne (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2020 r., Il UK 9/19, LEX nr 3060768). Sad
Najwyzszy jako ,sad prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia w
postaci skargi kasacyjnej, jest bowiem zwigzany ustalonym stanem faktycznym
sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2018 r., | PK 50/17, LEX nr
2553397). Skoro w mys$| art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowododw, to nie mogg one
przemawiaé rowniez za oczywistg zasadnoscig skargi. W przeciwnym razie
zachodzitby dysonans miedzy etapem przedsgdu a pdozniejszym rozpoznaniem
podstaw kasacyjnych z ograniczeniem wynikajgcym z tego przepisu, a takze wobec
zwigzania ustaleniami stanu faktycznego, na ktérym oparto zaskarzony wyrok (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2019 r., | UK 89/18, LEX nr
2638107). Tym samym skarzgca nie wykazata, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, a jedynie probowata podwazyC ocene prawng poczynionych w
sprawie ustalen przez Sad Okregowy, ktéry przyjat, ze skoro nie ztozyta ona mimo
pouczenia ze strony pracodawcy wniosku o udzielenie jej urlopu wychowawczego
na cérke O. w formie pisemnej z zatgczeniem okreslonych dokumentéw, to powinna
byta stawi¢ sie w pracy po urlopie wypoczynkowym, czego nie zrobita. To

zachowanie skarzgcej doprowadzito do uchybienia podstawowym obowigzkom
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pracowniczym okreslonym w art. 100 § 11§ 2 pkt 1, 2 i 4 k.p. Nie mozna przy tym
zgodzi¢ sie ze skarzgcg, ze Sad Okregowy nie podszedt do przedmiotowej sprawy
indywidualnie i nie wzigt pod uwage istotnych okolicznosci sprawy, takich jak np.
przyjeta praktyka kontaktu miedzy stronami. Z ustalen faktycznych w sposob
niebudzacy watpliwosci wynika, ze u pozwanej istniata praktyka sktadania
wnioskow o urlop wypoczynkowy w systemie elektronicznym i na podstawie takiego
whniosku udzielono skarzgcej zalegtego urlopu wypoczynkowego. Natomiast, jezeli
chodzi o urlop wychowawczy, to skarzgca otrzymata od pracodawcy jasnhg
informacje w wiadomosci mailowej, ze powinna ztozy¢ wniosek o udzielenie urlopu
wychowawczego w formie pisemnej z zatgczeniem okreslonych dokumentéw i ze
whniosek dostepny jest w internecie.

Przypomnie¢ trzeba, ze ustawodawca dopiero z dniem 26 kwietnia 2023 r.
na podstawie art. 1 pkt 37 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy —
Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 641),
znowelizowat art. 186 § 7 k.p. umozliwiajgc ztozenie wniosku o urlop wychowawczy
w formie elektronicznej. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il PK
274/14 (Monitor Prawa Pracy 2016 nr 1, s. 33-35), wyjasnit, ze ,urlop wychowawczy
nie przystuguje z mocy prawa, udziela sie¢ go po spetnieniu przestanek prawa do
niego, wsrod ktorych pierwszg i zasadniczg jest ztozenie wniosku przez pracownika,
nastepne zas warunki okresla art. 186 k.p. Ztozenie wniosku jest czynnoscig
prawng, ktéra skutek prawny w postaci obowigzku pracodawcy udzielenia
pracownikowi urlopu wychowawczego wywotuje dopiero po przekazaniu przez
pracownika informacji wymaganych § 2 i 3 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 wrzesnia 2013 r. w sprawie szczegétowych warunkow
udzielenia urlopu wychowawczego (stanowigcych obligatoryjng tres¢ wniosku),
niezbednych do zweryfikowania uprawnien do tego urlopu na podstawie przestanek
wynikajgcych z art. 186 § 3, 6, 9i 10”. Urlop wychowawczy nie przystuguje z mocy
prawa, udziela sie go na wniosek pracownika, o czym - co podkreslit Sgd Okregowy
w motywach zaskarzonego wyroku - poinformowana zostata skarzgca przez
pracodawce, a tres¢ wniosku, jego forme oraz wymagane dokumenty okreslato w
stanie faktycznym sprawy rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki

Spotecznej z dnia 8 grudnia 2015 r. w sprawie wnioskéw dotyczgcych uprawnien
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pracownikow zwigzanych z rodzicielstwem oraz dokumentéw dotgczanych do
wniosku (Dz.U. z 2015 r., poz. 2243).

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego w mysl reguty z art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku petnomocnika pozwanej o
odrzucenie skargi kasacyjnej jako wniesionej po uptywie terminu, poniewaz skarga
zostata zlozona za posrednictwem operatora pocztowego w dniu 15 kwietnia
2024 r., co potwierdza dotgczona do oryginatu skargi koperta (k-307 a.s.). Wobec
tego (biorgc pod uwage art. 165 § 2 k.p.c.) zostata ztozona w terminie i brak jest

uzasadnionych podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanej o jej odrzucenie.

Itn]



