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POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko B. O.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wydanie Swiadectwa pracy, wynagrodzenie

za nadgodziny, ekwiwalent za urlop, wynagrodzenie za czas choroby,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 lutego 2025 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 14 grudnia 2023 r., sygn. akt V Pa 27/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, wyrokiem z 5 kwietnia 2023 r.,
oddalit powddztwo A. S. i nie obcigzyt powoda kosztami zastepstwa prawnego
pozwanego. Powod Zzgdat ustalenia, ze byt zatrudniony u pozwanego B. O.
prowadzgcego dziatalnos¢ pod firmg 4x4 J. w ramach stosunku pracy od 16
listopada 2015 r. do 19 czerwca 2018 r. na stanowisku kierowcy - kuriera z
wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci: 2.500 zt netto w okresie od 16
listopada 2015 r. do grudnia 2016 r., 2.800 zt netto od 1 stycznia 2016 r. do grudnia
2017 r., i 3.000 zt netto od 1 stycznia 2017 r. do kohca. Powdd zadat takze

zasgdzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 824.00 zt tytutem Kkosztow
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dochodzenia roszczenia wraz odsetkami za opdznienie od dnia wytoczenia
powoOdztwa, zasgdzenia od pozwanego ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
nalezny za okres od 16 listopada 2015 r. do 19 czerwca 2018 r. w wysokosci
wyliczonej przez biegtego, zasadzenia dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych, zgodnie z art. 151* k.p. wypracowanych od 16 listopada 2015 r. do
19 czerwca 2018 r., a wynikajgcych z przedtozonej dokumentacji, w wysokoSci
wyliczonej przez biegtego, wynagrodzenia chorobowego za okres od 17 marca
2018 r. do 21 marca 2018 r. oraz od 3 marca 2018 r. do 5 grudnia 2018 r. w
wysokosci wyliczonej przez biegtego, nadto wydania Swiadectwa pracy za okres
objety pozwem, zaptate wszelkich naleznosci publicznoprawnych zwigzanych ze
stosunkiem pracy oraz zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Rejonowy ustalit, ze A. S. urodzit sie [...] 1956 r., byt zawodowym
kierowcg, prowadzit tez wiasng dziatalnos¢é gospodarczg - warsztat produkcji szkta
malowanego recznie, szlifowanego recznie. Produkowat te wyroby i zajmowat sie
ich sprzedazg. Zatrudniat pracownikéw.

B. O. prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg od 2009 r., sg to ustugi kurierskie.
Miat umowe z firmg kurierskg F. i rozwozit paczki tej firmy. M. S. byta zatrudniona
na podstawie uméw o prace, ale w 2013 r. zwolnita sie, w latach 2015-2017
prowadzita wiasng dziatalno$¢ gospodarczg - agencje ubezpieczeniowa.

A. S. kilka lat przed rozpoczeciem pracy u pozwanego wykonywat prace
kierowcy - kuriera u innego pracodawcy, ktory takze wykonywat ustugi kurierskie
dla firmy F. Powdd nie miat z tym przedsiebiorcg zawartej formalnie zadnej umowy.
Powdd zaczagt pracowacé dla pozwanego od 16 listopada 2015 r. Strony zawarty
ustng umowe zlecenia. Powod zostat kierowcg - kurierem, miat wykonywaé ustugi
rozwozenia paczek dla firmy F. Za rok 2015 powdd otrzymat PIT-11 od pozwanego.
Po 2015 r. powdd nadal wykonywat ustugi kurierskie, ale nie byta to legalna praca,
nie zawarto zadnej umowy, ani umowy o prace, ani zlecenia. Powod pracowat bez
zadnej formalnoprawnej podstawy i takie warunki ustalone byty z jego inicjatywy, a
pozwany zgodzit sie na nie.

Sad Rejonowy ustalit, ze w 2018 r. powdd trafit do szpitala, w ktorym

przebywat od 17 do 21 marca, przeprowadzono u niego operacje niedroznosci
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jelita. Nie otrzymywat zasitku chorobowego, a do szpitala zostat przyjety na
podstawie ubezpieczenia zony. Po tym wydarzeniu powdd wystgpit do pozwanego
o zatrudnienie go na umowie o prace, chciat zapewni¢ sobie prawo do zasitkdw,
gdy bedzie chorowat. Strony zawarty umowe o prace 20 czerwca 2018 r., w ktorej
okreslono stanowisko pracy powoda jako kierowca-kurier z wynagrodzeniem
2.500 zt miesiecznie. Umowa zostata zawarta na czas nieokreslony. W dniach 3-5
grudnia 2018 r. powdd przebywat w szpitalu, miat przeprowadzony zabieg na
zactme. Powdd juz nie wrdcit do pracy, przebywat na zwolnieniach lekarskich,
korzystat z urlopow i zasitku rehabilitacyjnego. W marcu 2021 r. zwrdcit sie do
pozwanego o rozwigzanie umowy o prace, co pozwolitoby mu uzyskac¢ swiadczenie
przedemerytalne. Dlatego pozwany w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o
prace, jako przyczyne podat likwidacje stanowiska pracy.

Sad Rejonowy nie dat wiary twierdzeniom powoda, ze ustalit on z pozwanym
zawarcie umowy o prace w 2015 r. i przez caty okres pracy dla pozwanego
domagat sie zalegalizowania zatrudnienia w tej formie. Powdd wykonywanie pracy
kierowcy - kuriera rozpoczagt w potowie listopada 2015 r., nie zawart z pozwanym
zadnej umowy na pismie. Otrzymat jednak za 2015 r. od pozwanego PIT-11, ktory
zawiera wpis o dochodach powoda z umowy zlecenia, nie z umowy o prace.
W kolejnych latach powdd nie otrzymat zadnego PIT-u od pozwanego.

Zdaniem Sagdu Rejonowego zachowanie powoda w okresie od 20 czerwca
2018 r., kiedy to zawarli z pozwanym umowe o prace potwierdza teze pozwanego,
ze status pracownika byt powodowi potrzebny w celu uzyskania swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego. Powdd w sierpniu i pazdzierniku 2018 r. korzystat z
16 dni urlopu wypoczynkowego. Od grudnia 2018 r. nie swiadczyt zadnej pracy w
ramach zatrudnienia u pozwanego. W marcu 2021 r. powéd, jako osoba urodzona
w listopadzie 1956 r., miat ukonczone ponad 64 lata i jego stosunek pracy podlegat
ochronie. Powod nie sprzeciwit sie wypowiedzeniu umowy o prace z 31 marca
2021 r.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze powdd nie wykazat, ze byt
wykorzystywany przez pozwanego do nielegalnego wykonywania pracy, natomiast
stwierdzit, ze powdd uzyskiwat swiadczenia, na ktorych mu zalezato, zas pozwany

zgadzat sie na zatrudnienie powoda, wykorzystywanie przez niego urlopdw w
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wymiarze, w jakim mu nie przystugiwaty, korzystanie z zasitkdbw chorobowych i
Swiadczenia rehabilitacyjnego, ktére przeplatane byty urlopami wypoczynkowymi i
to przez okres od grudnia 2018 r. do marca 2021 r. Sgd Rejonowy podkreslit, ze
brak jest podstaw do przyjecia, ze to pozwany nie chciat zatrudni¢ powoda w
2015 r. i wykorzystywat go do nielegalnej pracy. Catkowita zgoda pozwanego na
korzystanie z uprawnien pracowniczych od potowy 2018 r., przy niewykonywaniu
pracy, swiadczy o tym, Zze to nie pozwany byt inicjatorem nielegalnego
wykonywania ustug kurierskich. Sgd Rejonowy uznat, ze fakt, ze praca byta
wykonywana w spornym okresie, nie $wiadczy jednoznacznie, ze praca byta
wykonywana w sposob typowy dla stosunku pracy, w warunkach okreslonych w
art. 22 k.p.

Sad Rejonowy wskazat, ze zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem. Podstawowg i wiodgcg cechg stosunku pracy, ktéra odrdznia go
od innych stosunkdéw prawnych jest podporzgdkowanie pracownika kierownictwu
pracodawcy. Sad pierwszej instancji uznat, ze nie zostato udowodnione, aby
stosunek prawny, jaki tgczyt powoda z pozwanym w spornym okresie miat cechy
stosunku pracy, gdyz przede wszystkim nie byto w nim podporzgdkowania powoda
Kierownictwu pozwanego.

Sad Rejonowy wskazat, ze w sprawie nie zostato wykazane, aby stosunek
tgczgcy powoda z pozwanym byt stosunkiem pracy, zgodng wolg stron w dacie
rozpoczynania pracy przez powoda byta praca nielegalna i wykonywana wedtug
zasad okreslonych przez firme F., a wiec stosunek ten blizszy byt zleceniu niz
umowie o prace i jako zlecenie winien by¢ rozliczany we wszystkich zakresach, w
tym rowniez w zakresie danin panstwowych. Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze
nie byt to stosunek pracy, co wyklucza prawo do urlopu wypoczynkowego,
wynagrodzenia za prace ponadwymiarowg i wynagrodzenia za czas choroby, ktore

to uprawnienia sg zwigzane z umowg o prace.
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Na skutek apelacji powoda Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim,
wyrokiem z 14 grudnia 2023 r., oddalit jego apelacje i orzekt o kosztach
postepowania.

Sad Okregowy podniost, ze Sad pierwszej instancji w sposob prawidtowy
przeprowadzit postepowanie dowodowe, dokonat analizy zebranych dowodéw, nie
naruszajgc zasady ich swobodnej oceny i w oparciu o przyjety stan faktyczny
sprawy, prawidtowo zastosowat przywotane przepisy prawa materialnego. Sad
Okregowy w petni zaaprobowat ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i
przyjat je za witasne.

Sad drugiej instancji podnidst, ze z okolicznosci sprawy wynika, jak stusznie
przyjat Sad Rejonowy, Zze tgczgca strony od listopada 2015 r. ustna umowa
wyczerpywata przestanki umowy zlecenia, nie umowy o prace. Swiadczy o tym
m.in. fakt wydania przez pozwanego powodowi za 2015 r. Pit-u. w ktérym
potwierdzit, ze powdd pracowat u niego na podstawie umowy zlecenia. W kolejnych
latach powod zrezygnowat nawet z takiej umowy, gdyz chciat wiecej zarabiac.
Wyzsze zarobki dawata mu tylko praca bez zadnej formalnej umowy. Przemawia za
tym zawieszenie przez niego w 2015 r. wiasnej dziatalnosci i objecie go w latach
2015-2017 ubezpieczeniem zdrowotnym przez zone w ramach prowadzonej przez
nig dziatalnosci gospodarczej, co zapewniato powodowi mozliwos$¢ korzystania z
leczenia ambulatoryjnego i szpitalnego. Sad drugiej instancji podkreslit przy tym, ze
do ubezpieczenia zdrowotnego moze byc¢ zgtoszony tylko taki czionek rodziny,
ktéry nie ma innego tytutu do ubezpieczen. Posiadanie przez powoda umowy
cywilnoprawnej wykluczatoby go z takich ubezpieczen. Umowa zlecenia jest
bowiem tytutem podlegania ubezpieczeniom spotecznym (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych). Powdd nie byt zainteresowany zawarciem z
pozwanym jakiejkolwiek umowy formalizujgcej jego prace, a pozwany nie wystawit
mu za lata 2016-2017 PIT-6w.

Sad Okregowy nie uznat za wiarygodne twierdzenia powoda, ze dopiero w
czasie wizyty lekarskiej w styczniu 2017 r., dowiedziat sie, ze nie ma zawartej z
pozwanym umowy o prace. Wtedy powdd z pewnoscig dowiedziat sie, ze
posiadane przez niego ubezpieczenie zdrowotne nie uprawnia go do zasitku

chorobowego. Dopiero gdy w marcu 2018 r. przeszedt operacje przepukliny, a
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nadto dowiedziat sie o koniecznosci operacji zacmy obu oczu (ktorg przeszedt w
grudniu 2018 r.), powdd doszedt do przekonania, ze korzystnym bedzie dla niego
zawarcie z pozwanym umowy o prace, do czego formalnie doszto 20 czerwca
2018 r., po to by od 3 grudnia 2018 r. powod modgt korzysta¢ z dtugotrwatych
zwolnien chorobowych przeplatanych okresami $wiadczen rehabilitacyjnych, az do
ustania stosunku pracy 30 kwietnia 2021 r. Rdéwniez przyczyna rozwigzania
stosunku pracy wskazana przez pozwanego w umowie O prace, jak przyznat
pozwany, w postaci likwidacji stanowiska pracy, byta pozorna, na wyrazng prosbe
powoda, po to by umozliwi¢ mu skorzystanie ze Swiadczenia przedemerytalnego,
do ktérego powdd nabyt prawo w okresie od maja do listopada 2021 r., co sam
przyznat. Do zadnej likwidacji stanowiska pracy nie doszto, gdyz pozwany caty czas
zatrudniat na stanowisku kierowcy-kuriera pracownika.

Tym samym, Sad Okregowy uznat, ze podpisana przez strony 20 czerwca
2018 r., umowa o prace, nie jest dowodem, jak sugerowat powodd, ze rowniez w
okresie wczesniejszym (spornym) strony tgczyt stosunek pracy. Podpisanie przez
strony umowy o prace po wystgpieniu problemoéw zdrowotnych u powoda $wiadczy
raczej o pozornym charakterze umowy. Zawarcie tej umowy nastgpito wytgcznie w
celu zapewnienia powodowi mozliwoéci skorzystania z dtugotrwatych zwolnien
lekarskich, a nie w celu potwierdzenia, ze strony tgczyt stosunek pracy. Jako
gotostowne w tym kontekscie, Sad uznat twierdzenia powoda, ze w spornym
okresie tgczyt go stosunek pracy z pozwanym, gdyz wykonywat on takg samg prace
jak w okresie, w ktorym tgczyta go z pozwanym formalna umowa o prace. Powod
nie wykazat czy i jakg prace wykonywat po podpisaniu umowy o prace i czy praca
ta byta tozsama z pracg wykonywang w spornym okresie.

W ocenie Sgdu Okregowego to powdd, a nie pozwany, byt kreatorem umow
na podstawie ktorych swiadczyt prace na rzecz pozwanego. Pozwany za kazdym
razem dostosowywat sie do wizji powoda dotyczgcej jego zatrudnienia. Obecnie
natomiast powdd kreuje sie jako ofiara przedsiebiorcy, ktéry zmuszat go do pracy
bez umowy. Gdyby tak w istocie bylo, to powdd nie byitby zgtoszony do
ubezpieczenia zdrowotnego w spornym okresie przez swojg zone prowadzgcag
dziatalnos¢ gospodarczg jako czionek rodziny. A skoro zostat zgtoszony, to

potwierdza, ze wiedziat, ze nie ma innego tytutu do ubezpieczenia, bo ten
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wykluczatby ubezpieczenie zdrowotne cztonka rodziny. Sgd Okregowy przyjat, ze
powod, ktory przez ponad 30 lat sam prowadzit wtasng dziatalnos¢ gospodarczg i
zatrudniat pracownikow, z pewnoscig miat w tym zakresie wiedze.

W konkluzji Sgd Okregowy stwierdzit, ze powdd w spornym okresie nie
chciat pracowaé na podstawie umowy i prace i nie wykonywat takiej pracy, gdyz nie
wykonywat zatrudnienia w warunkach okreslonych w § 1 art. 22 k.p. Powod miat
swobode w okreslaniu godzin wykonywania zleconych czynnosci i mogt korzysta¢ z
zastepstwa przy jej wykonywaniu. Wymiar czasu pracy nie byt staty, zalezat od
liczby przekazanych do dostarczenia paczek. Pozwany nie rozliczat powoda z
czasu pracy, nie kierowat jego praca. To powdd decydowat w jakim czasie wykona
zlecone czynnosci. Jego wynagrodzenie zalezato wylgcznie od liczby
dostarczonych przesytek.

Sad Okregowy uznat, ze powdd nie wykonywat zatrudnienia w warunkach
okreslonych w art. 22 § 1 k.p., co wykluczato uznanie, ze strony tgczyta umowa o
prace, wobec czego stwierdzit bezzasadnos¢ zarzutéw apelacyjnych co do
naruszenia przepiséw prawa materialnego tj. art. 22 § 1 k.p. w zw. z art. 221 § 1 k.p.
przez ich niezastosowanie. Skoro stron nie wigzata umowa o prace, to brak byto
podstaw prawnych do dochodzenia przez powoda od pozwanego dalszych
roszczeh wywodzonych ze stosunku pracy.

Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wniost powdd. Skarzgcy
zaskarzyt wyrok w czesci tj. w zakresie punktu 1 i wniést o jego uchylenie w
zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty, tj. uwzglednienie powoddztwa w
zakresie punktow 1 i 6 pozwu. Z ostroznosci procesowej skarzgcy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow
prawa materialnego tj. art. 22 § 1 k.p., art. 140 k.p., art. 734 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do
pytania o interpretacje wynikajgcego z art. 22 § 1 k.p. obowigzku wykonywania
pracy przez pracownika pod kierownictwem pracodawcy, jako warunku istnienia

stosunku pracy w odniesieniu do specyfiki zawodu kierowcy - kuriera, rozwozgcego
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przesytki dla firm przewozowych (kurierskich). Skarzgcy podniost, ze w
orzecznictwie w odniesieniu do zawodu kierowcow-kurierow sgdy w fakcie braku
kierownictwa pracodawcy nad pracownikiem upatrujg powoddéw uzasadniajgcych
kazdorazowe negowanie istnienia stosunku pracy i wedtug skarzgcego kwestia ta
jest postrzegana dos¢ schematycznie. Skarzgcy zaproponowat odej$cie od
klasycznego pojmowania podporzgdkowania pracownika wzgledem pracodawcy,
ktore jest stosowane w odniesieniu do kierowcow — kurierow i jednoczesnie
opowiedziat sie za takag interpretacjg ,wynikajgcego z art. 22 § 1 k.p. pojecia
wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy, ktéra uwzglednia specyfike
zawodu kierowcy — kuriera tj. prace w warunkach autonomicznego w duzej mierze
podporzgdkowania pracowniczego.

Skarzgcy wyrazit takze watpliwos¢ co do tego, jak nalezy intepretowac,
wynikajgcy z art. 22 § 1 k.p. obowigzek wykonywania pracy przez pracownika w
czasie wyznaczonym przez pracodawce, jako warunek istnienia stosunku pracy w
odniesieniu do specyfiki zawodu kierowcy- kuriera: oraz czy w odniesieniu do tej
grupy zawodowej przy ocenie, czy pracownik wykonywat prace ,w czasie
wyznaczonym przez pracodawce” - powinien mie¢ zastosowanie przepis o
zadaniowym czasie pracy (art. 140 k.p.). Zdaniem skarzgcego, interpretacja tej
czesci normy art. 22 § 1 k.p., ktéra odwotuje sie do elementu konstruktywnego
stosunku pracy w postaci wykonywania pracy w ,czasie wyznaczonym przez
pracodawce", powinna uwzglednia¢ osobliwe cechy zawodu kuriera. W ocenie
skarzgcego, zastosowanie powinna tu znalez¢ konstrukcja zadaniowego czasu
pracy. W praktyce bowiem czas pracy kuriera pozostaje w bezposrednim zwigzku z
liczbg paczek, jakie kurier ma do rozwiezienia, co wyznacza mu pracodawca. Brak
wykonywania pracy wedtug systemu polegajgcego na odgérnym uregulowaniu
liczby godzin oraz okreslenia ich ram czasowych, nie oznacza, ze kurier nie pracuje
wedtug czasu pracy wyznaczonego przez pracodawce, skoro ustala on liczbe

przesytek, ktore kurier ma do rozwiezienia danego dnia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia jej w celu
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze byc¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whiosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie
zostat oparty na przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., f.
wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze zagadnieniem prawnym w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ale takze
dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej, powinno nastgpic¢ przez
okreslenie przepisbw prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane, i
wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie
jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002
nr 1, poz. 11; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z 10 stycznia 2012 r.,
| UK 305/11, LEX nr 1215784; z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575;
z 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, LEX nr 1622307; z 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073;
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z 28 pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z 14 stycznia 2016 r.,
Il CSK 382/15, LEX nr 2090999).

Problem przedstawiony jako istotne zagadnienie prawne nie moze tez
sprowadzac sie do zwyktej wykfadni i stosowania prawa (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 16 marca 2009 r., lll UK 90/08, LEX nr 707909; z 25 stycznia
2012 r., Il UK 232/11, LEX nr 1215437; z 14 marca 2012 r., | PK 185/11, LEX nr
1214540; z 17 stycznia 2023 r., Il USK 44/22, LEX nr 3459214) ani sprowadzac sie
do watpliwosci skarzgcego odnosnie do prawidtowosci rozstrzygniecia jego
indywidualnej sprawy. Zatem rozstrzygniecie zagadnienia prawnego lub watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego
skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepiséw (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 Nr 13,
poz. 5; z 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575).

W Swietle powyzszego nalezato uznaé, ze przedstawione w skardze
,zagadnienie prawne” jest pozorne, poniewaz w istocie sprowadza sie do zwyktej
wyktadni prawa.

Niezaleznie od powyzszego w rozpoznawanej sprawie istote sporu nie
stanowi zagadnienie prawne w ujeciu przedstawionym przez skarzgcego, lecz
ustalenie czy strony w okresie objetym sporem tj. od 16 listopada 2015 r. do 19
czerwca 2018 r. faktycznie tgczyt stosunek zobowigzaniowy o cechach typowych
dla stosunku pracy. To ustalenie ma bowiem charakter uprzedni w odniesieniu do
nastepczego zagadnienia dotyczgcego systemu czasu pracy osoby zatrudnionej w
charakterze kuriera. Najpierw zatem konieczne jest przyjecie wstepnego zatozenia,
ze strony tgczyt stosunek pracy (o czym nie decyduje wszakze wytgcznie fakt, ze
powod miat do rozwiezienia przesytki w liczbie ustalonej przez pozwanego), by
nastepnie odnies¢ sie do zagadnienia przedstawionego przez skarzgcego. Sady
obu instancji na podstawie przeprowadzonych dowodow doszty do wniosku, ze
strony w spornym okresie nie byly zwigzane stosunkiem pracy, gdyz w tgczacym je

stosunku zobowigzaniowym zabrakto w ogdle elementéw wtasciwych umowie o
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prace i to nie ze wzgledu na sposob okreslenia czasu wykonywania czynnosSci
polegajgcych na rozwiezieniu przesytek. Kwestia ta nalezy do podstawy faktyczne;j
rozstrzygniecia, za$ kwestionowanie dokonanych przez sgdy powszechne ustalen
faktycznych oraz oceny materiatu dowodowego, jest - w Swietle art. 3982 § 3 k.p.c.
— niedopuszczalne, gdyz zgodnie z tym przepisem, podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg byc¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowoddw.

Majgc zatem na uwadze, ze punktem wyjscia w niniejszej sprawie byta
kwestia ustalenia stosunku pracy w ww. okresie, majgca charakter pierwotny,
wskazaC nalezy, ze wyktadnia art. 22 k.p. byla wielokrotnie przedmiotem
rozstrzygnie¢ Sgdu Najwyzszego, tak w kwestii znaczenia nazwy umowy oraz woli
stron dla oceny rzeczywistego charakteru stosunku prawnego, jak i rezimu wyktadni
tresSci zawartej umowy, i ma ugruntowany charakter. Zgodnie z art. 22 § 1 k.p.,
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem. Z kolei § 1! tego artykutu stanowi, ze zatrudnienie
w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy,
bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy, a wedtug § 12, nie jest
dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowg cywilnoprawng przy zachowaniu
warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w § 1. Z brzmienia art. 22 § 1, § 1%i
§ 12 k.p. wynika, ze zasadnicze znaczenie w procesie sgdowego badania, czy dany
stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie, czy praca wykonywana w
ramach badanego stosunku prawnego faktycznie posiada cechy wymienione w
art. 22 § 1 k.p. Z art. 22 § 1! k.p. wynika bowiem, Zze sgd w pierwszej kolejnosci
bada, czy dana praca jest zatrudnieniem w warunkach okreslonych w art. 22 § 1
k.p., a art. 22 § 12 k.p. stanowi dla petnej jasnosci, ze w razie wykonywania pracy w
warunkach okreslonych w § 1 tego artykulu nie jest dopuszczalne zastgpienie
umowy O prace umowg cywilnoprawng. Istotnym sensem regulacji zawartej w
art. 22 § 11 i § 12 k.p. jest wiec przeniesienie ciezaru badania charakteru stosunku
prawnego, w ramach ktérego praca jest swiadczona, z ustalania i wyktadni tresci
umowy zawartej przez strony na ustalenie faktycznych warunkow jej wykonywania

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2024 r., Il PSK 78/23, LEX nr
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3769818). Dopiero bowiem gdy umowa faktycznie jest wykonywana w warunkach
wskazujgcych na stosunek pracy, to takie ustalenie, a nie tres¢ oswiadczen woli
ztozonych przy jej zawieraniu, decyduje o charakterze tgczgcego strony stosunku
prawnego. Tym samym nazwa umowy, jak tez deklarowana w chwili jej zawarcia
tres¢, ma dla oceny zobowigzania pracowniczego drugoplanowe znaczenie. Sgd
Najwyzszy w wyroku z 23 czerwca 2021 r. (I PSKP 18/21, LEX nr 3223823),
stwierdzit, ze tre$¢ art. 22 § 1 i § 1* k.p. nie ma na celu przetamywania zasady
pacta sunt servanda, a jedynie stanowi ochrone osoby, ktéra, swiadczgc prace
faktycznie w warunkach umowy o prace, zostata pozbawiona pracowniczego
statusu przez pracodawce wskutek naduzycia przez niego ekonomiczno-
organizacyjnej przewagi. Decydujgce znaczenie w procesie rozrézniania charakteru
stosunku prawnego fgczgcego strony ma sposdb wykonywania umowy, a w
szczegolnosci realizowanie przez kontrahentow - nawet wbrew postanowieniom
umownym - tych cech, ktoére charakteryzujg umowe o prace (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 25 kwietnia 2019 r., | PK 122/18, LEX nr 2650721 i z 16
pazdziernika 2024 r., Il PSK 78/23, LEX nr 3769818).

Sad Okregowy uznat w niniejszej sprawie, po dokonaniu analizy zebranych
dowoddw, ze tgczacy strony w spornym okresie stosunek zobowigzaniowy nie
wykazywat cech stosunku pracy. Ustugi kurierskie mogg by¢é wykonywane na
podstawie umowy o prace bgdz umowy zlecenia czy na podstawie wiasnej
dziatalnosci gospodarczej. To od zgodnej woli stron zalezy na jakiej podstawie takie
czynnosci sg wykonywane.

W rozpoznawanej sprawie ustalenia Sgdu drugiej instancji dotyczace
sekwencji zdarzen, przy uwzglednieniu materiatu dowodowego, doprowadzity do
przyjecia, ze tgczgca strony od listopada 2015 r. ustna umowa, nie stanowita
umowy O prace lecz zawierata cechy typowe dla umowy zlecenia. Sad drugiej
instancji zwrdcit uwage na wydanie przez pozwanego powodowi zaswiadczenia o
dochodach (PIT-11) za 2015 r., z ktérego wynikato, ze skarzgcy wykonywat
czynnosci kuriera na podstawie umowy zlecenia. Powdd tego nie kwestionowat.
W kolejnych latach powdd zrezygnowat z umowy zlecenia, aby uzyskiwac wyzsze

dochody. W 2015 r., powod zawiesit dziatalno§¢ gospodarczg i zostat objety
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ubezpieczeniem zdrowotnym przez zone prowadzgcg dziatalnoS¢ gospodarcza,
aby moc korzysta¢ ze Swiadczen objetych tym ubezpieczeniem.

Sad Okregowy przyjat, ze powdd nie byt zainteresowany zawarciem umowy
o prace, dopiero gdy w marcu 2018 r. przeszedt operacje chirurgiczng i stat sie
niezdolny do pracy oraz dowiedziat sie o koniecznosci operacji zaémy oczu uznat,
ze korzystne bedzie dla niego zawarcie umowy o prace, na co pozwany przystat i
zawart takg umowe 20 czerwca 2018 r., majgc swiadomosé, ze powdd nie bedzie w
petni zdolny do wykonywania pracy. Od 3 grudnia 2018 r. powdd byt dtugotrwale
niezdolny do pracy, korzystat ze zwolnieh lekarskich i Swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego az do ustania stosunku pracy 30 kwietnia 2021 r. Wobec tych
okolicznosci Sgd odwotawczy uznat, Zze strony w spornym okresie tj. od 16
listopada 2015 r. do 19 czerwca 2018 r. nie tgczyt stosunek pracy, gdyz nie ma ku
temu Zadnych uzasadnionych podstaw. Jak juz wskazano Sad Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi
kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia przy
rozpatrywaniu podniesionych w skardze zarzutéw naruszenia prawa materialnego.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2009 r., Il PK 248/08, LEX nr
736732). Sformutowane przez skarzgcego w tym zakresie argumenty stanowig
zatem polemike z oceng dowoddw i wynikajgcymi z niej ustaleniami faktycznymi, co
zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjne;.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie wykazat przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a wobec tego,
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekl o odmowie przyjecia skargi do
rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i
§ 3 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w kwocie wynikajgcej z
§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1935), a w

zakresie odsetek na podstawie art. 98 § 11k.p.c.

[r.g.]
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