Sygn. akt | PSK 75/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powoddztwa R. S.

przeciwko P. S.A. z siedzibg w W.

o przywrocenie do pracy, 0 wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w C.

z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4290
(cztery tysigce dwiescie dziewiecédziesigt) zt tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 listopada 2019 r., sygn. akt IV Pa (...) Sad Okregowy w C. w
wyniku apelacji pozwanego P. S.A. z siedzibg w W. Komendy Gtownej Strazy
Ochrony Kolei zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w Z. z 30 kwietnia 2019 r., sygn.
akt IV P (...) w pkt. 2 w ten sposéb, ze zasadzit od pozwanego P. S.A. z siedzibg w
W. Komendy Gtéwnej Strazy Ochrony Kolei na rzecz powoda R. S. kwote
127.531,25 zt, pod warunkiem podjecia pracy przez powoda, oddalajgc powddztwo
w pozostatym zakresie co do wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy od 1

wrzesnia 2016 r. do 13 wrzesnia 2016 r. i co do odsetek; zasgdzit od pozwanego na



rzecz powoda kwote 28.011,12 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy za okres od 1 maja 2019 r. do 28 listopada 2019 r. pod warunkiem
podijecia pracy przez powoda, oddalajgc powodztwo w pozostatym zakresie, zas w
pozostatej czesci Sad drugiej instancji apelacje oddalit.

Pozwem z 28 wrzesnia 2016 r. powdd R. S. wnidst o przywrdcenie go do
pracy w pozwanej P. S.A. w W. - Komenda Gtéwna Strazy Ochrony Kolei -
posterunek SOK Z. na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy; zasgdzenie od
pozwanej na jego rzecz wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy w
wysokos$ci okreslonej przepisami prawa, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia rozwigzania mowy o prace do dnia zaptaty oraz zasgdzenie od pozwanej
na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych. W
uzasadnieniu pozwu powod wskazat, ze od 1 pazdziernika 1992 r. byt zatrudniony u
pozwanej na stanowisku starszego przodownika Strazy Ochrony Kolei, a
dodatkowo petnit funkcje Przewodniczgcego Zwigzku Zawodowego Kolejarzy (...)
przy P. S.A. Komenda SOK oraz Spotecznego Inspektora Pracy. Tym samym
rozwigzujgc z nim stosunek pracy bez zgody zarzgdu organizacji zwigzkowej,
pozwana naruszyta przepisy art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 23 maja 1991 roku o
zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 263) oraz art. 13 ust.
1 ustawy z 24 czerwca 1983 r. o Spotecznej Inspekcji Pracy (jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 567 ze zm.), co stanowi o zasadnosci dochodzonych przez niego
roszczen. Nadto zdaniem powoda rozwigzujgc z nim umowe o0 prace pozwana nie
zachowata terminu okreslonego w przepisie art. 52 § 2 k.p.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w catosci
oraz 0 zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego
stanowiska pozwana wskazata, ze przyczyny rozwigzania z powodem stosunku
pracy nie mialy zwigzku z jego dziatalnos$cig zwigzkowg oraz dziatalnoscig jako
Zaktadowego Spotecznego Inspektora Pracy, ale wynikaly bezposrednio z
ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych, tj.
bezprecedensowego naruszenia zasad bezpieczehstwa informaciji, braku dbatosci
o dobre imie pracodawcy (m.in. poprzez deprecjonowanie naktadéw na

zapewnienie funkcjonariuszom SOK wiasciwych warunkow mieszkalnych w trakcie



Swiatowych Dni Miodziezy) oraz narazenia zycia i zdrowia funkcjonariuszy SOK
oraz os6b przebywajgcych na terenie i w poblizu dworca na skutek ujawnienia
miejsca zakwaterowania funkcjonariuszy. Jednoczes$nie rozwigzujgc z powodem
stosunek pracy zachowata ona termin okre$lony w art. 52 § 2 k.p., albowiem
postepowanie wyjasniajgce w sprawie ustalenia przyczyny i oséb odpowiedzialnych
za upublicznienie informacji dotyczacych kontroli przeprowadzonej przez
Zaktadowego Spotecznego Inspektora Pracy oraz miejsca zakwaterowania
funkcjonariuszy SOK w czasie Swiatowych Dni Miodziezy i spowodowania
zagrozenia ich bezpieczenstwa, zostato zakorniczone 18 sierpnia 2016 r., a
oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy zostato powodowi doreczone listem
poleconym 13 wrzesnia 2016 r. Dalej pozwana wskazata, ze zachowata procedure
konsultacji zwigzkowej zamiaru zwolnienia powoda, w petni respektujgc zaréwno
przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego jak i Porozumienia w sprawie
wzajemnych zobowigzan stron Zakladowego Ukfadu Zbiorowego Pracy dla
pracownikow P. S.A. W ocenie pozwanej w Swietle powyzszego oraz faktycznych
przyczyn rozwigzania z powodem stosunku pracy, jego zgdanie przywrocenia do
pracy jest sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego i jako takie nie zastuguje
na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z 30 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV P (...)
przywrocit powoda do pracy u pozwanej na dotychczasowych warunkach (pkt 1);
zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 129.281,92 zt tytutem wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy, pod warunkiem wyrazenia przez powoda
gotowosci do podjecia pracy w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku, wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od 7 wrze$nia 2016 r. do dnia zaptaty (pkt 2);
zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.880,00 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego (pkt 3); ustalit wysokos¢ optaty od pozwu na kwote
2.424,00 zt (pkt 4) oraz nakazat pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 2.424,00 zt tytutem optaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byt
zwolniony (pkt 5).

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyta apelacjg strona pozwana,
zarzucajgc mu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.; art. 328 § 2 k.p.c.; art. 52 § 1 k.p.;

art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych oraz art. 13 ust. 1 ustawy o



Spotecznej Inspekcji Pracy; art. 2 oraz art. 9 ust. 1 ustawy o Spotecznej Inspekcji
Pracy w zw. z art. 100 § 1 pkt4i 5 k.p.; art. 100 § 1 pkt 4 k.p.; art. 100 § 1 pkt 5 k.p.
w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy z 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U. 1993 r. Nr 47, poz. 211 ze zm.); art. 60 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z
28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym; art. 59 ust. 4 i 5 ustawy o transporcie
kolejowym; § 26 decyzji nr (...)/2013 Komendanta Gtéwnego SOK z 20 wrzesnia
2013 r. w sprawie zasad petnienia stuzby przez funkcjonariuszy SOK w P.S.A.
Komendzie Gtéwnej SOK oraz Polityki Bezpieczenstwa Informacji Wewnetrznych
Spétki P. S.A. ,SZBI-Ibi-7” oraz Polityki Bezpieczenstwa Tajemnicy przedsiebiorcy
P. S.A. ,SZBI-Ibi-5”.

Sad Okregowy w wyniku rozpoznania apelacji stwierdzit, ze zastuguje ona na
uwzglednienie jedynie w niewielkiej czesci, w zwigzku z czym zmienit czesciowo
wyrok Sgdu Rejonowego, w pozostatym zakresie apelacje oddalajac.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjgt za wtasny stan faktyczny ustalony
przez Sad Rejonowy.

Sad odwotawczy wskazatl, ze catkowicie bezzasadny jest najdalej idgcy
zarzut apelujgcego, tj. zarzut sporzagdzenia przez Sad pierwszej instancji
uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposéb naruszajgcy przepis art. 328 § 2
k.p.c. Zdaniem Sgdu drugiej instancji tres¢ uzasadnienia sporzadzonego przez Sad
Rejonowy spetnia wszystkie wymogi stawiane przez ww. przepis. W szczegodlnosci
Sad ten jednoznacznie wskazat, ktorym dowodom przeprowadzonym w sprawie dat
wiare, a ktorym nie i dlaczego. Nadto uzasadnienie to w sposéb jasny, precyzyjny i
uporzgdkowany przedstawia ustalony w sprawie stan faktyczny oraz wskazuje i
przytacza przepisy prawa, ktore zostaty zastosowane do jego oceny. Sad
podkreslit, ze uzasadnienie wyroku stanowi pewng jednolitg catos¢, stad tez
rébwniez ocena czy spetnia ono wymogi okreslone w art. 328 § 2 k.p.c., musi
nastepowa¢ w odniesieniu do catosci uzasadnienia, a nie poszczegolnych jego
czesci, fragmentdow czy wrecz pojedynczych zdan wyrwanych z kontekstu. W
konsekwencji Sad Okregowy, biorgc pod uwage catoksztatt uzasadnienia
skarzonego wyroku, bez najmniejszego trudu byt w stanie odtworzy¢ tok
rozumowania Sgdu pierwszej instancji i poddac¢ go kontroli. Owszem, uzasadnienie

skarzonego orzeczenia nie jest bardzo obszerne, zwtaszcza w zestawieniu go z



dtugoscig apelacji, niemniej o jakosci pisma nie $wiadczy jego dtugosc, lecz
zawartos¢ merytoryczna. Stad tez okolicznos¢, ze Sad Rejonowy dokonane w
sprawie ustalenia faktyczne i poczynione na ich podstawie rozwazania prawne
przedstawit w sposob zwiezty i skupiajgcy sie wytgcznie na istocie sprawy, sama w
sobie nie S$wiadczy o naruszeniu dyspozyciji art. 328 § 2 k.p.c.

W zakresie zarzutow naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sgd Okregowy uznat, ze
apelujgcy nie byt w stanie w zaden sposob wykazaé, aby Sad pierwszej instancji z
poszczegolnych przeprowadzonych w sprawie dowodow wyciggat wnioski
nielogiczne, nie uwzgledniat jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
skutkowych, wykraczat poza schematy logiki formalnej lub tez oceniat te dowody
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego. Wrecz przeciwnie, w ocenie Sadu
drugiej instancji, Sad Rejonowy prawidtowo ustalit stan faktyczny, wiarygodnos$é
poszczegolnych dowodow oceniajgc wiasciwie, zarowno jesli chodzi o ich
wiarygodnos¢ indywidualng jak i w korelacji do innych dowodow przeprowadzonych
w sprawie. Nastepnie na podstawie takiegoz materiatu dowodowego Sad ten
prawidlowo ustalit stan faktyczny sprawy, wtasciwie oceniajgc wage
poszczegolnych dowoddw i w Zzadnym momencie nie przekraczajgc granic
swobodnej oceny dowoddw.

W ocenie Sadu odwoftawczego, nie budzita Zadnych watpliwosci
prawidlowos¢ dokonanej nastepnie przez Sad pierwszej instancji oceny prawnej
ustalonego w sprawie stanu faktycznego. W sprawie przywofane zostaty wtasciwe
przepisy prawa, jak réwniez prawidtowo zostaty one zastosowane do ustalonego
stanu faktycznego, aczkolwiek w tym zakresie Sgd Okregowy uwaza, ze choc¢
ostateczne stanowisko Sgdu Rejonowego jest niewatpliwie prawidtowe, to niniejszg
sprawe nalezato rozpoznawac w nieco innej optyce.

Sad Okregowy zauwazyt, ze w niniejszej sprawie poza sporem pozostaje, ze
R. S. obok tego, ze byt pracownikiem pozwanej, od 2000 r. jest przewodniczgcym
Zwigzku Zawodowego Kolejarzy (...) przy P. S.A. i od 2012 r.
wiceprzewodniczgcym zarzadu gtéwnego, a dodatkowo od 10 lipca 2014 r. petnit
funkcje Zaktadowego Spotecznego Inspektora Pracy. Podobnie poza sporem jest,
ze apelujgca nie uzyskata od wtasciwych organdw organizacji zwigzkowej zgody na

rozwigzanie z powodem stosunku pracy. W konsekwencji powyzszego oczywiste



jest, ze rozwigzujac z powodem stosunek pracy pozwana naruszyfa, zdaniem Sgdu
drugiej instancji, przepisy statuujgce szczegdlng ochrone przed rozwigzaniem
stosunku pracy dziataczy zwigzkowych oraz spotecznych inspektoréw pracy, a tym
samym jego zwolnienie z pracy byto niezgodne z prawem, co w praktyce samo w
sobie przesgdzato o zasadno$ci jego roszczenia o przywrocenie do pracy.
Oddalenie tego powodztwa bytoby w takiej sytuacji mozliwe wytgcznie w sytuacii,
gdyby apelujgca. w toku procesu wykazata, ze popetnione przez powoda ciezkie
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, nie miaty zadnego zwigzku
Z jego dziatalnoscig zwigzkows i dziatalno$cig jako Spotecznego Inspektora Pracy,
a tym samym skorzystanie przez niego z ochrony przewidzianej w cytowanych
powyzej przepisach art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych i art. 13 ust. 1
ustawy o Spotecznej Inspekcji Pracy, stanowitoby naduzycie prawa i w
konsekwencji w sSwietle zasad wspotzycia spotecznego nie zastugiwatoby na
uwzglednienie jego roszczenie o przywrocenie do pracy.

W ocenie Sgdu Okregowego oczywiste przy tym jest, ze w zwigzku z
delegowaniem funkcjonariuszy Strazy Ochrony Kolei do pracy przy zapewnianiu
bezpieczenstwa podczas obchodéw Swiatowych Dni Miodziezy w K. i
zakwaterowaniem ich na ten czas nie w podmiotach zewnetrznych swiadczgcych
tego rodzaju ustugi, ale zapewnienie im kwater we wiasnym zakresie, obowigzek
zapewnienia pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy objat
swoim zakresem réwniez zapewnienie im bezpiecznych i higienicznych warunkow
zakwaterowania na czas delegacji. Zdaniem Sadu Okregowego w Swietle
powyzszego nie ulega watpliwosci, ze czynnosci podejmowane przez powoda w
zwigzku z zakwaterowaniem funkcjonariuszy Strazy Ochrony Kolei w budynku
starego dworca przy Placu (...) w K. miaty bezposredni zwigzek z jego dziatalnoscig
zwigzkowg oraz dziatalnoscig jako Spotecznego Inspektora Pracy. Jak zresztg
wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, samo podjecie przez
powoda tych czynnosci byto skutkiem skarg pracownikbw na warunki
zakwaterowania, kierowanych do zwigzkéw zawodowych.

Podobnie nie ulegato watpliwosci, zdaniem Sgdu drugiej instancji, ze
poniewaz zgodnie z przepisami Kodeksu pracy pracodawca jest zobowigzany

wspotpracowac z organizacjg zwigzkowg w zakresie wprowadzania nowego lub



zmian obowigzujgcego regulaminu pracy, regulaminu premiowania oraz w zakresie
innych kwestii zwigzanych z =zatrudnieniem i wynagrodzeniami, to rowniez
ujawnienie bgdz doprowadzenie przez powoda do ujawnienia na profilu Zwigzku
Zawodowego Kolejarzy (...) przy SOK na portalu F. informacji, o ktérych mowa w
pkt 2 oswiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy z powodem, miato
bezposredni zwigzek z jego dziatalnoscig zwigzkowa.

W zwigzku z powyzszym, poniewaz pozwana nie udowodnita, aby
zachowania powoda, ktore zostaty przez nig zakwalifikowane jako ciezkie
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, nie pozostawaty w
funkcjonalnym 2zwigzku z jego dziatalnoscig zwigzkowag i dziatalnoscig jako
Spotecznego Inspektora Pracy, to nie mozna mowic¢ o tym, aby doszto do zerwania
wiezi pomiedzy spornymi zachowaniami powoda a udzielong mu przez organizacje
zwigzkowg ochrong trwatosci stosunku pracy (odmowg wyrazenia zgody na
rozwigzanie stosunku pracy), a w konsekwencji nie mozna uznac, aby doszto w tym
zakresie do naduzycia uprawnien.

Wobec powyzszego, Sad drugiej instancji uznat, ze pozbawione znaczenia
sg podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przepisu art. 60 ust. 1 pkt 1 i 2
ustawy z 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, poprzez jego niezastosowanie
i w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze skoro pozwana zakwaterowata
funkcjonariuszy na czas SDM w Budynku (...) Dworca, to pozwalato to na
dokonanie przez postronne osoby obserwacji faktu przemieszczenia sie
funkcjonariuszy i wobec tego czesciowo dyskredytowato informacje o ich miejscu
zakwaterowania oraz przepisu art. 59 ust. 4 pkt 5 ustawy o transporcie kolejowym
poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji zaniechanie rozwazenia czy w
Swietle zebranych w sprawie dowodow i potwierdzonych okolicznosci swiadczgcych
o celowym dziataniu powoda na szkode pozwanej i funkcjonariuszy SOK,
dopuszczalne jest traktowanie powoda Jako ,cieszgcego sie nienaganng opinig”, co
stanowi ustawowy warunek jaki powinna spetniaé osoba majgca posiadac status
funkcjonariusza SOK i uznanie, ze przywrécenie powoda do pracy jest prawnie
dopuszczalne, z uwagi na warunek posiadana ,nienagannej opinii’, w sytuacji gdy
pracownik tg nienaganng opinie utracit. Przede wszystkim skoro wszelka

kwestionowana przez pozwang dziatalno$¢ powoda wpisywata sie w ramy jego



dziatalnosci zwigzkowej i Spotecznego Inspektora Pracy, to nie mozna uznac, aby
celowo dziatat on na szkode pozwanej i funkcjonariuszy SOK, co powodowatoby
utrate przez niego statusu osoby cieszacej sie nienaganng opinig. Owszem,
niewatpliwie dziatania powoda doprowadzity do istotnego naruszenia dobrego
wizerunku pozwanej, a takze w pewien sposob doprowadzit on do ujawnienia
miejsca zakwaterowania funkcjonariuszy SOK szerszej grupie oséb, niz zamierzata
to uczyni¢ pozwana, jednak w zadnym wypadku nie mozna przyjgc, aby to witasnie
byto jego celem samym w sobie. Przeciwnie, zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy wprost wskazuje, ze w swoich dziataniach powdd kierowat sie wytgcznie
ochrong stusznych intereséw pracownikédw pozwanej, chcac doprowadzi¢ do
polepszenia warunkéw ich zakwaterowania. Tym samym nie mozna uznac, aby
tego rodzaju dziatalnos¢ mogta doprowadzi¢ do utraty przez niego statusu osoby
cieszgcej sie nienaganng opinig. Przyjecie przeciwnego zatozenia prowadzitoby do
niebezpiecznej konkluzji, ze kazdy dziatacz zwigzkowy podejmujgc jakiekolwiek
dziatania niekorzystne dla pracodawcy, traci w jego oczach atrybut nienagannej
opinii i jesli mozliwos¢ jego zatrudnienia jest od posiadania tego atrybutu
uzalezniona, moze zosta¢ zwolniony. W konsekwencji ochrona dziataczy
zwigzkowych stawataby sie w tym przypadku iluzoryczna. Dodatkowo nalezy
wskazaé, ze w swietle doswiadczenia zyciowego i zasad logicznego myslenia,
faktycznie zgrupowanie tak duzej ilosci funkcjonariuszy SOK, jaka zostata przez
pozwang zakwaterowana w budynku starego dworca, réwniez bez zapoznania sie z
informacjami, do ujawnienia ktorych przyczynit sie powdd, bez trudu pozwolitoby
osobom postronnym na rozpoznanie tego miejsca jako co najmniej punktu ich
zgrupowania, a przy dtuzszej obserwacji nawet jako miejsca ich zakwaterowania.
Jednoczes$nie w ocenie Sgdu Okregowego nie mozna byto uznac, aby samo
przywrocenie powoda do pracy mozna byto uznac¢ za naruszenie zasad wspotzycia
spotecznego. Ani rodzaj, ani ilos¢, ani ciezar zarzucanych R.S. czynow nie
wskazuje na to, aby przywrocenie go do pracy mogto by¢c w powszechnym
odczuciu innych pracownikbw pozwanej uznane za niezgodne z zasadami
wspoétzycia spotecznego (niesprawiedliwe). Powdd ujawniajgc skrajnie zte w jego
ocenie warunki zakwaterowania funkcjonariuszy SOK w trakcie Swiatowych Dni

Mtodziezy w K., nie miat na celu zaszkodzenia pozwanej jako takiego, ale chciat w



ten sposéb doprowadzi¢ do poprawy warunkéw pobytu funkcjonariuszy, ktorzy sie
na nie skarzyli. Owszem, ujawnienie tychze warunkéw nadszarpneto wizerunek
pozwanej, aczkolwiek nie byty to warunki stworzone przez powoda, ale przez
samego pracodawce, ktéry zakwaterowat pracownikdw w takich a nie innych
warunkach. Jesli natomiast chodzi o ujawnienie bgdz doprowadzenie przez powoda
do ujawnienia dokumentow wskazanych w pkt 2 oswiadczenia o rozwigzaniu
stosunku pracy, to jak trafnie wskazat Sad Rejonowy, petny aneks do regulaminu
premii wraz z zatgcznikami i dokumentami dotyczgcymi planowanej podwyzki
wynagrodzen w 2016 roku zostat juz wczesniej opublikowany na stronie zwigzkowej
NSZzZ S. SOK w formacie PDF. Identyczna sytuacja dotyczy informacji o zmianach
zaszeregowania do poszczegolnych stanowisk, ktéra zostata sporzgdzana na
podstawie Protokotu dodatkowego nr 12 do ZUZP w pozwanej spoétce i z zapisow w
samym ZUZP, zas ulotka firmy L., ktéra podpisata z pozwang umowe na
ubezpieczenie zdrowotne pracownikdéw, zostata opublikowania po spotkaniu w
centrali, podczas ktérego dyrektor ds. personalnych G. B. zachecata do szerokiego
rozpowszechniania tej ulotki wsréd pracownikéw. Ponadto informacja z ulotki jest
dostepna na stronie L., ktéra rowniez zostata podana podczas spotkania. W tej
sytuacji nie sposob jest uznaé, aby dodatkowe ujawnienie ww. dokumentéow na
stronie Zwigzku Zawodowego Kolejarzy (...) przy SOK na portalu F. naruszato
jakiekolwiek interesy pracodawcy Iub pracownikéw. Jak sie zresztg wydaje
pozwana na pewnym etapie postepowania sama zdata sobie sprawe =z
bezzasadnosci stawianych powodowi zarzutow i w toku postepowania gtowny
ciezar sprawy usitowata przekierowac na w istocie nowy zarzut, jedynie marginalnie
jednym zdaniem wspomniany w oswiadczeniu z 7 wrzesnia 2016 r., tj. zarzut ze na
skutek ujawnienia przez powoda informacji o miejscu zakwaterowania
funkcjonariuszy SOK narazit on ich i przypadkowe osoby znajdujgce sie w poblizu
na grozbe ataku terrorystycznego.

Jednoczesnie zdaniem Sadu z akt sprawy nie wynika, aby ujawniajgc
powyzszg informacje powdd naruszyt tajemnice przedsiebiorstwa. Trudno jest
nawet przyjg¢, aby tego rodzaju informacja mogta by¢é objeta klauzulg tajnosci
zwazywszy na krag osob, ktére miaty do niej w r6znym czasie dostep (choéby firma

remontowa, firma sprzatajgca, szeroki krgg funkcjonariuszy i ich rodziny, dziatacze
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zwigzkéw zawodowych alarmowani przez funkcjonariuszy o tragicznych warunkach
zakwaterowania). Niemniej z uwagi na fakt, ze w postepowaniu toczgcym sie na
skutek odwotania pracownika od oswiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu stosunku
pracy mozna poruszac sie wytgcznie w granicach przyczyn wskazanych w tymze
oSwiadczeniu, wsrod ktérych nie ma zarzutu narazenia funkcjonariuszy SOK na
ryzyko zamachu terrorystycznego, Sad Okregowy uwaza, ze w istocie zarzut ten
mozna uzna¢ za nie objety sentencjg oswiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu
stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 k.p. W konsekwencji apelacja pozwanej co do
zasady nie zastugiwata na uwzglednienie i jako taka podlegata oddaleniu na mocy
art. 385 k.p.c.

Czesciowa zmiana zaskarzonego wyroku spowodowana jest jedynie
bezrefleksyjnym przyjeciem przez Sgd Rejonowy, ze na skutek oswiadczenia
pracodawcy powdd pozostawat bez pracy przez okres rownych 32 miesiecy
(wynika to z zasadzenia na jego rzecz kwoty 129.281,92 zt odpowiadajgcej
iloczynowi wynagrodzenia powoda w kwocie 4.040,06 zt i liczby 32 miesiecy),
podczas gdy faktycznie powdd za okres od 1 do 13 wrzesnia 2016 r. otrzymat
wynagrodzenie za prace. W konsekwencji Sad | instancji winien byt zasgdzi¢ od
pozwanej na rzecz powoda kwote 127.531,25 zt odpowiadajgcg wynagrodzeniu
naleznemu mu za okres 31 miesiecy i 17 dni - od 14 wrzesnia 2016 r. do 30
kwietnia 2019 r. (do daty wyrokowania przez Sad Rejonowy). Podobnie Sad
pierwszej instancji bftednie zasadzit od pozwanej na rzecz powoda odsetki
ustawowe od zasgdzonego na jego rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy za okres od 7 wrzesnia 2016 r. do dnia zaptaty. Skoro bowiem
roszczenie o zaptate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy powstaje
(staje sie wymagalne) dopiero w momencie podjecia pracy po przywrdceniu do niej,
to pracodawca opo6znia sie w jego spetnieniu dopiero od tego momentu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 maja 2014 r., lll PK 108/13, Legalis nr 1385269). W
konsekwencji roszczenie R. S. o odsetki nalezato oddali¢ jako bezzasadne,
albowiem pozwana nie pozostaje w zwtoce ze spetnieniem Swiadczenia gtéwnego.

Nadto na podstawie art. 383 k.p.c., z uwagi na wydtuzenie sie na skutek
apelacji pozwanej okresu, w jakim powod pozostawat bez pracy, Sgd Okregowy

zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 28.011,12 zt tytutem wynagrodzenia
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za czas pozostawania bez pracy za okres od 1 maja 2019 r. do 28 listopada 2019 r.
pod warunkiem podjecia pracy przez powoda, oddalajgc powodztwo w pozostatym
zakresie (co do odsetek).

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta pozwana skargg kasacyjng
w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) oraz pkt 2 (potrzeba
wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci) k.p.c.

Wskazano, ze w sprawie wystepujg nastepujgce, istotne zagadnienia
prawne:

1. Czy oddalenie powoddztwa w sprawie o przywrocenie do pracy
pracownika, ktéremu przystuguje ochrona na gruncie art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych lub na gruncie art. 13 ust. 1 ustawy o spotecznej inspekcji
pracy - jest mozliwe wylgcznie wowczas jesli ciezkie naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych ,nie miaty zadnego zwigzku” z dziatalnoscig zwigzkowg
lub dziatalnoscig spotecznego inspektora pracy?

2. Czy pisemne oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy
nalezy interpretowac¢ wytgcznie przez pryzmat jego sentencji (czesci wstepnej) czy
tez jako cato$¢ wraz z uzasadnieniem?

3. Czy sad pracy w procesie o przywrdcenie do pracy funkcjonariusza Strazy
Ochrony Kolei jest zobowigzany do badania czy osoba ta spetnia przestanki
wynikajgce z ustawy o transporcie kolejowym, w tym przestanke wynikajg z art. 59
ust. 4 pkt 5 ww. ustawy stanowigcg, iz funkcjonariuszem Strazy Ochrony Kolei
moze by¢ wylgcznie osoba, ktora cieszy sie ,nienaganng opinig”?

4. Czy istnieje mozliwo$¢ uznania, iz okreslone, naganne dziatanie lub
zachowanie, niestanowigce ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych (w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) sprawia, ze osoba ktéra sie go
dopuscita nie spetnia wymogu posiadania ,nienagannej opinii” w rozumieniu art. 59
ust. 4 pkt 5 ustawy o transporcie kolejowym, a w konsekwencji nie moze zostac

przez Sad przywrocona do pracy na stanowisku funkcjonariusza SOK?
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Ponadto, strona skarzgca podniosta rowniez, ze w sprawie istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow:

1. Czy art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych oraz art. 13
ust. 1 ustawy o spotecznej inspekcji pracy - nalezy rozumie¢, w ten sposob, iz
rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem ktérego stosunek pracy objety jest
ochrong na ich podstawie, automatycznie implikuje ocene, iz zwolnienie z pracy
nastepuje ,niezgodnie z prawem”, co ,samo w sobie przesgdza o zasadnosci
roszczenia o przywrocenie do pracy”?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wniost o:

1) wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, gdyz w sprawie nie zostata spetniona Zadna 2z przestanek
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w tym nie wystepujg
w sprawie zadne istotne zagadnienia prawne;

2) odrzucenie skargi kasacyjnej jako niespetniajgcej wymagan okreslonych w
art. 398*§ 1i2k.p.c.

3) oddalenie skargi kasacyjnej w catosci:

a) jako niezasadnej;

b) jako nienaruszajgcej prawa materialnego przez btedng jego wykfadnie lub
niewlasciwe zastosowanie;

c) niewymagajgcej dodatkowej wyktadni Sgdu Najwyzszego

4) zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania
sgdowego, w tym kosztow zastepstwa prawnego w wysokosci potrojnej stawki
minimalnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)

zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
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uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz zachodzi potrzeba dokonania
wykfadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci oraz rozbieznosci w
orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w
art. 398°§ 1 pkt 1i2 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. W sSwietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktora miataby zostaé
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢é sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
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52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposdb ogolny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sgdowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawacC w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Jezeli chodzi o pierwsze ze sformutowanych przez skarzgcego zagadnien
prawnych, to odpowiedz na nie znajduje sie juz w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego, ktory wyjasnit, ze z jednej strony istotnie dziatalnos¢ zwigzkowa nie
moze by¢ pretekstem do nieuzasadnionego uprzywilejowania pracownika w sferach
niedotyczgcych sprawowanych przez niego funkcji. Przeciwny sposob myslenia o
ochronie trwato$ci stosunku pracy dziataczy zwigzkowych bytby dyskryminujgcy dla
pracownikow, ktérzy nie sg cztonkami zwigzku zawodowego albo nie sprawujg w
nim Zzadnej funkcji. Jednakze z drugiej strony szczegdlny charakter ochrony
wynikajgcej z art. 32 ust. 1 ustawy z 1991 r. o zwigzkach zawodowych przejawia sie
wiasnie w tym, ze uniemozliwia ona rozwigzanie stosunku pracy w okolicznosciach,
w ktorych pracownik niechroniony mogtby zostaé zwolniony. Istota tej ochrony
sprowadza sie wiec do tego, ze nawet woéwczas, gdy istniejg uzasadnione
przyczyny rozwigzania stosunku pracy ze szczegodlnie chronionym dziataczem
zwigzkowym, to nie moze do tego doj$¢ bez zgody wiasciwego organu
zwigzkowego, a rozwigzanie stosunku pracy mimo braku takiej zgody prowadzi - w
zasadzie - do jego restytucji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2018 r.,
Il PK 90/17, LEX nr 2509628). Jednoczes$nie przepis ar. 32 ust. 1 ustawy z 1991 r.
0 zwigzkach zawodowych chroni pracownika bez wzgledu na to, czy dopuscit sie on
naruszen pozostajgcych w zwigzku z jego obowigzkami, czy tez nie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 marca 2019 r., Il PK 305/17, LEX nr 2633100). Sad

Najwyzszy wyjasnit, ze prawo dziatacza zwigzkowego do ochrony trwatosci
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stosunku pracy nie ma charakteru bezwzglednego. Jego roszczenie o przywrécenie
do pracy nie powinno by¢ uwzgledniane automatycznie bez zbadania okolicznosci
konkretnego przypadku, a przede wszystkim przyczyn zwolnienia (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 maja 2019 r., || PK 83/18, LEX nr 2665184;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 kwietnia 2017 r., | PK 221/16, LEX nr 2300172).
Zdaniem Sadu Najwyzszego, tylko w razie istnienia rzeczywistych, konkretnych i w
petni usprawiedliwionych przyczyn rozwigzania stosunku pracy, niepozostajgcych w
zwigzku z ratio legis okreslonej w art. 32 ust. 1 ustawy z 1991 r. o zwigzkach
zawodowych szczegdlnej ochrony stosunku pracy dziataczy zwigzkowych,
domaganie sie przywrocenia do pracy moze w szczegodlnych sytuacjach
faktycznych  pozostawa¢ w  sprzecznosci ze  spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem takiej szczegolnej ochrony prawnej (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 pazdziernika 2017 r., Il PK 295/16, LEX nr 2426550).

Jak z powyzszego wynika, kwestie poruszone w pierwszym z
przedstawionych zagadnien byty juz przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego i
doczekaty sie odpowiedzi, zatem nie mozna uzna¢, aby stanowity one istotne
zagadnienie prawne w niniejszej sprawie.

Podobnie, w odniesieniu do drugiego z przedstawionych zagadnien
prawnych nalezy uznaé, ze zostato ono juz wyjasnione w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, ktéry uznat, ze z mocy art. 30 § 4 k.p. na pracodawcy spoczywa
obowigzek wskazania w pisemnym o$wiadczeniu woli przyczyny owego
rozwigzania. Przyczyna ta powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Konieczne jest
zatem nalezyte skonkretyzowanie czynu pracownika. Istotny pozostaje bowiem
przede wszystkim fakt - dziatanie lub zaniechanie pracownika - z ktdrego
pracodawca wywodzi skutki prawne, natomiast nie jest wazne, dlaczego
pracodawca kwalifikuje go jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Jezeli w oswiadczeniu woli o rozwigzaniu niezwtocznym, poza
ujeciem zarzucanego czynu i jego kwalifikacjg jako ciezkiego naruszenia
obowigzkéw pracowniczych, znajdujg sie jakie$ inne elementy (twierdzenia)
zwigzane z tym czynem czy jego oceng, to nie majg one znaczenia z punktu
widzenia ,prawdziwo$ci” podanej przyczyny, jezeli tylko czyn pracownika miat

miejsce. Wskazanie przyczyny lub przyczyn rozwigzania stosunku pracy przesgdza



16

o tym, Zze spor przed sagdem pracy moze sie toczyC tylko w ich granicach.
Okolicznosci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku
pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym, muszg by¢ takie same,
za$ pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powotywania sie przed organem
rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawiac za stusznos$cig tejze
decyzji. Wskazana przyczyna powinna byc¢ przy tym na tyle konkretna i zrozumiata,
aby nie stwarzata watpliwosci interpretacyjnych, przy czym interpretacja ta nie
polega na wyktadni oswiadczenia woli lecz na ustaleniu, jak pracownik powinien byt
i mogt jg zrozumie¢ w kontekscie znanych mu okolicznosci ztozenia oswiadczenia o
zwolnieniu dyscyplinarnym (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2017 r.,
Il PK 37/16, OSNP 2018 nr 5, poz. 58; wyrok Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia
2018 r., | PK 19/17, LEX nr 2492099). Sad Najwyzszy wskazat rowniez, ze w
sprawie, ktorej przedmiotem jest ocena zgodnosci z prawem rozwigzania stosunku
pracy przez pracodawce, analizujgc jego przyczyne i jej skonkretyzowanie, nalezy
bada¢ (uwzgledniajgc catoksztatt materiatu dowodowego sprawy i stan faktyczny,
ktéry doprowadzit pracodawce do ztozenia oswiadczenia woli o rozwigzaniu
stosunku pracy), czy pracownik rozumiat (powinien rozumie¢) stawiane mu zarzuty i
ich istote, a nie ograniczac sie jedynie do tresci werbalnej samego o$wiadczenia
pracodawcy, ktore w szczegdlnych okolicznosciach moze by¢ lakoniczne, jezeli
strony sporu (przede wszystkim pracownik) wiedzialty co sie za nim kryje (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2019 r., | PK 19/18, OSNP 2020 nr 3,
poz. 24). Wyraznie podkreslic nalezy, ze wskazanie przyczyny (przyczyn)
wypowiedzenia przesgdza o tym, ze spor przed sgdem pracy moze sie toczy¢ tylko
w jej (ich) granicach. Inaczej rzecz ujmujgc, okolicznosci podane pracownikowi na
uzasadnienie decyzji o wypowiedzeniu stosunku pracy (jego warunkow), a
nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym, muszg byC¢ takie same, zas
pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powotywania sie przed organem
rozstrzygajgcym spoér na inne przyczyny moggce przemawia¢ za stusznoscig
wypowiedzenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 maja 2019 r., lll PK 71/18,
LEX nr 2673109).

Sad Najwyzszy w swoim bogatym orzecznictwie precyzyjnie wyjasnit

obowigzki pracodawcy zwigzane z uzasadnieniem oswiadczenia O rozwigzaniu
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umowy o prace. ZauwazyC przy tym nalezy, ze Kodeks pracy nie wprowadza
podziatu oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace na ,sentencje’ i
,=uzasadnienie”, nakazuje on jedynie precyzyjnie wskazac¢ konkretne i rzeczywiste
przyczyny rozwigzania stosunku pracy. Zatem zagadnienie prawne sformutowane
przez skarzgcego pozbawione jest znaczenia prawnego, jego obowigzkiem byto
wskazacC konkretne i rzeczywiste przyczyny rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia. Natomiast, wobec faktu, ze przyczyny wskazane przez
pracodawce okazaty sie zdaniem Sgdoéw nieuzasadnione, nie jest mozliwe
rozszerzanie katalogu wskazanych przyczyn o jakies dodatkowe elementy, ogdlnie
zasygnalizowane w oswiadczeniu pracodawcy, ktore jednak nie zostaty wskazane
jako przyczyna rozwigzania stosunku pracy.

Jezeli chodzi o kolejne dwa zagadnienia prawne, to uzna¢ nalezato, ze
pozostajg one bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wyraznie
zauwazyC trzeba, ze Sad drugiej instancji zbadat kwestie ,nienagannej opinii”
powoda i ocenit, ze jego zachowanie nie pozbawito go tej ,nienagannej opinii”. W
tej sytuacji sformutowane zagadnienia prawne zmierzajg jedynie do polemiki z
oceng stanu faktycznego dokonang przez Sad drugiej instancji i w Swietle tresci
art. 3982 § 3 k.p.c. sg niedopuszczalne.

Zgodnie, natomiast z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego oparcie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; z 18 kutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie¢ na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,

ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
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orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktore wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawicC, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepublikowane; z 8 lipca
2009 r., | CSK 11/09, niepublikowane; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr
2054493). Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykazac¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).

Skarzacy nie wykazal, aby w odniesieniu do przedstawionych przepiséw
wystepowaty rozbieznosci w orzecznictwie. W istocie, watpliwosci dotyczgce
wyktadni tych przepiséw pokrywajg sie z pierwszym ze sformutowanych istotnych
zagadnien prawnych, co do ktorych, co zostato wskazane powyzej, istnieje jasna i
jednolita linia orzecznicza Sgdu Najwyzszego.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw ma swoje oparcie w § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z 8§ 9 ust. 1 pkt 1 oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



