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POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z powodztwa J. U.

przeciwko Zespotowi Szkolno-Przedszkolnemu Nr [..] w K.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 lutego 2025 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie

z dnia 22 stycznia 2024 r., sygn. akt VIl Pa 43/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 22 stycznia 2024 r. oddalit
apelacje pozwanego Zespotu Szkolno-Przedszkolnego Nr [..] w K. wniesiong od
wyroku Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie z 19 stycznia
2023 r. przywracajgcego powoda J.U. do pracy u strony pozwanej na poprzednich
warunkach pracy i ptacy oraz umarzajgcego postepowanie w zakresie zgdania
zapfaty wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej pozwany
zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w catosci. W podstawach skargi podniést zarzut
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naruszenia prawa materialnego polegajacy na btednej wyktadni i niewlasciwym
zastosowaniu:

- art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela przez
przyjecie, iz powod posiada odpowiednie przygotowanie pedagogiczne do pracy w
charakterze nauczyciela w Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr [...] w K., w sktad
ktorego wchodzi Przedszkole oraz Szkota Podstawowa;

- § 1 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 marca
2009 r. w sprawie szczegotowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz
okreslenia szkot i wypadkow, w ktérych mozna zatrudni¢ nauczycieli niemajgcych
wyzszego wyksztatcenia lub ukonczonego zakfadu ksztatcenia nauczycieli (t.j. Dz.U.
z 2015 r., poz. 1264) stosowanego w zw. z § 27 rozporzgdzenia Ministra Edukac;ji
Narodowej z dnia 1 sierpnia 2017 r. w sprawie szczegotowych kwalifikacii
wymaganych od nauczycieli (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1289 z pézn. zm.);

- art. 83 Konstytucji przez przyjecie, iz § 1 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie szczegoétowych kwalifikaciji
wymaganych od nauczycieli oraz okreslenia szkoét i wypadkdéw, w ktorych mozna
zatrudni¢ nauczycieli niemajgcych wyzszego wyksztatcenia lub ukoriczonego
zaktadu ksztatcenia nauczycieli ,w zakresie, w jakim definiuje pojecie
~przygotowanie pedagogiczne”, jest niezgodny z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej”;

- § 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009 r. w
sprawie szczegotowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okreslenia
szkot i wypadkow, w ktorych mozna zatrudni¢ nauczycieli niemajgcych wyzszego
wyksztatcenia lub ukonczonego zaktadu ksztatcenia nauczycieli stosowanego w zw.
z § 27 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 1 sierpnia 2017 r. w
sprawie szczegdtowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli przez przyjecie, iz
powdd legitymuje sie kwalifikacjami do prowadzenia zaje¢ wychowania fizycznego;

- art. 10 ust. 5 pkt 5 Karty Nauczyciela przez przyjecie, iz powdd posiada
kwalifikacje do zajmowana stanowiska nauczyciela w Zespole Szkolno-

Przedszkolnym nr [...] w K.;
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- art. 26 ust. 2 Karty Nauczyciela przez przyjecie, iz pozwany nie miat
podstaw prawnych do jego zastosowania wobec powoda, a zatem przez przyjecie,
iz nie istniaty przestanki do stwierdzenia wygasniecia stosunku pracy powoda,

- art. 26 ust. 1 pkt 5 Karty Nauczyciela przez przyjecie, iz przepis ten nie ma
zastosowania wzgledem powoda.

Ponadto skarzacy podniést zarzut naruszenia przepisow postepowania
majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, to jest: art. 327 § 1 pkt 1 k.p.c., a takze
art. 386 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie apelacji pozwanego.

Wobec przedstawionych zarzutdw pozwany wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Krakowie oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Krakowie, ewentualnie wnidst o
uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez
uwzglednienie apelacji pozwanego. Ponadto wniést o zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego i uprzedniego postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,
o ktérych zasgdzenie pozwany wnosit.

Skarzacy sformutowat wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jako oczywiscie uzasadnionej, albowiem wyrok Sadu drugiej instancji z brakiem
uzasadnienia zostat wydany w oparciu o btedng interpretacje wskazanych w pkt Il
skargi przepiséw prawa skutkujgcych przyjeciem, iz powdd posiada odpowiednie
przygotowanie pedagogiczne do pracy u pozwanego, a takze posiada kwalifikacje
do prowadzenia zaje¢ z WFu, a co za tym idzie przyjecie, iz pozwany nie miat
podstaw prawnych do stwierdzenia wygasniecia stosunku pracy powoda u
pozwanego.

Uzasadnienie skargi kasacyjnej zostato sporzgdzone tacznie jako
,=uzasadnienie podstaw kasacyjnych, uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania oraz wniosku kasacyjnego”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst 0 odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej, ewentualnie o jej oddalenie; nieuwzgledniono w niej wniosku o koszty

sgdowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



| PSK 72/24 4

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest Srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konhczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Ustawodawca, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych
i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek przedstawienia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa odrebne,
konstrukcyjne elementy skargi kasacyjnej, ktére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2024 r., Il USK 212/24, LEX nr 3817364).
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Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek
oczywistego naruszenia prawa, rozumianego jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494; 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437; 7 lutego 2024 r., 1l USK 490/22, LEX nr 3668542) i jest mozliwe do
przyjecia tylko wowczas, gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne =z
zasadniczymi i niepodlegajacymi roznej wykfadni przepisami prawa (orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 1963 r., 1| CZ 3/63, OSPIKA 1963, nr 11, poz. 286;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2024 r., lll USK 176/24, LEX nr
3791536).

Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu
prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, to jest podlegajgca
uwzglednieniu (postanowienia Sadu Najwyzszego z: 11 grudnia 2009 r., Il PK
223/09, LEX nr 585777; 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695; 7 lutego
2024 r., 11 USK 490/22, LEX nr 3668542). W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi,
ze jej skarga jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg, w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadniC to
twierdzenie, przy uwzglednieniu, ze ,oczywistos¢” skargi to jej zasadnos¢
ewidentna, niewatpliwa, mozliwa do stwierdzenia bez gilebszej analizy, tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638; 26 lutego 2016 r.,
V CSK 518/15, LEX nr 2015640; 16 marca 2021 r., IV CSK 579/20, LEX nr
3159936; 14 listopada 2023 r., | PSK 13/23, LEX nr 3624388).

Strona pozwana nie spetnita opisanych oczekiwan co do wymagan

konstrukcyjnych skargi kasacyjnej. Przede wszystkim nie wskazata, jaki przepis
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zostat w sposéb oczywisty naruszony przez Sad drugiej instancji, a jak
wywiedziono wyzej, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie doszio do kwalifikowanego, oczywistego
naruszenia przepisu prawa - jasnego i jednoznacznego, ktérego wyktadnia i
stosowanie nie budzi Zzadnych watpliwosci. Stawiajgc zas teze o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, jej autor podnidst, ze skarga kasacyjna zastuguje na
przyjecie do rozpoznania ,albowiem wyrok Sgdu drugiej instancji zostat wydany w
oparciu o btedng interpretacje wskazanych w podstawach skargi przepiséw prawa
skutkujgcych przyjeciem, iz powod posiada odpowiednie przygotowanie
pedagogiczne do pracy u pozwanego, a takze posiada kwalifikacje do prowadzenia
zaje¢ z WFu, a co za tym idzie przyjecie, iz pozwany nie miat podstaw prawnych do
stwierdzenia wygasniecia stosunku pracy powoda u pozwanego. Nie okreslit zatem,
ktory przepis w jego opinii Sad drugiej instancji naruszyt w sposoéb razgcy, odestat
bowiem w jego poszukiwaniach do podstaw skargi. Skarzacy nie przedstawit
rébwniez gtebszego uzasadnienia i analizy prowadzgcej do wywodu prawnego
uzasadniajgcego teze o kwalifikowanym naruszeniu przez Sad Okregowy
przepisow prawa. Za takg analize nie mozna uznaé¢ powotanie sie przez
skarzgcego na wspodlne uzasadnienie sporzgdzone dla podstaw kasacyjnych,
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz wniosku kasacyjnego.
Argumentéw za istnieniem powotanej okolicznosci przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nalezatoby zatem poszukiwaé w innych elementach konstrukcyjnych
skargi, to jest w podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Nie jest to jednak rolg
Sadu Najwyzszego na etapie badania kryteriow przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Konstrukcyjne wymaganie skargi kasacyjnej przedstawienia
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest spetnione jedynie
wtedy, gdy skarzgcy w - odrebnym od uzasadnienia podstaw kasacyjnych -
wywodzie prawnym wykaze, ze w sprawie wystepuje jedna z przestanek przedsgdu
przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sad Najwyzszy w

ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
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przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione,
oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak
zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w
uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domyslac (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 12 czerwca 2019 r.,
Il UK 255/18, LEX nr 2688935; 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr
2160130; 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; 26 lutego 2016 r.,
V CSK 518/15, LEX nr 2015640; 24 wrzesnia 2015 r., Il PK 27/15, LEX nr 2019527
24 sierpnia 2023 r., Il USK 87/23, LEX nr 3598961; 6 sierpnia 2024 r., | PSK 2/24,
LEX nr 3746311). W szczegolnosci rolg Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
kasacyjnym nie jest wyreczanie strony reprezentowanej w procesie przez
profesjonalnego pethomocnika we wskazaniu (doprecyzowywaniu) tresci przepisow
prawnych postulowanych zagadnieh prawnych (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z: 12 czerwca 2019 r., Il UK 255/18, LEX nr 2688935; 14 wrzesnia 2022 r., Il USK
693/21, LEX nr 3486947; 3 lipca 2024 r., lll PSK 126/23, LEX nr 3732398).
Skarzagcy nie zdotat zatem wykazaé, Zze zachodzi potrzeba rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398°§

2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji postanowienia.

(J.K)
[r.g.]



