| PSK 72/23

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoddztwa O. L.

przeciwko Urzedowi Miasta K.

o dopuszczenie do pracy, przywrdcenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 lutego 2024 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie

z dnia 9 grudnia 2022 r., sygn. akt VIl Pa 119/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie wyrokiem z
20 czerwca 2022 r., IV P 102/20/N po rozpoznaniu sprawy z powodztwa O. L.
(powddka) przeciwko Urzedowi Miasta K. (pozwany), o dopuszczenie do pracy,
ewentualnie przywrocenie do pracy, oddalit powodztwo w catosci.

Z poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych wynikato, ze w dniu
8 sierpnia 2018 r. powodka zawarta z pozwanym umowe O prace na czas
zastepstwa. Z tresci umowy wskazano, ze pracodawca zatrudnia powddke od
20 sierpnia 2018 r. na czas usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy A. T. Przez
powyzszy okres powodka miata by¢ zatrudniona w petnym wymiarze czasu pracy,

na stanowisku mtodszego referenta w U. S. C. Pozwany zatrudnit powédke z uwagi
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na nieobecnos¢ innej pracownicy, ktdora w zwigzku z cigzg przebywata na
zwolnieniu lekarskim, a nastepnie miata korzysta¢ z urlopu macierzynskiego i
rodzicielskiego.

W umowie o prace pracodawca nie okreslit koncowej daty jej trwania,
poniewaz zastepowana pracownica - po wykorzystaniu urlopu macierzynskiego i
rodzicielskiego - planowata ztozy¢ wniosek o urlop wypoczynkowy, wobec czego
nie byto mozliwosci ustalenia konkretnej daty dziennej zakonczenia umowy. W dniu
5 listopada 2018 r. A. T. ziozyta wniosek o urlop macierzynski i rodzicielski.
Powddka wiedziata dokfadnie, kogo zastepuje w okresie trwania tej umowy. Znata
tez przyczyne nieobecnosci zastepowanej pracownicy, ktéra sugerowata, ze bedzie
nieobecna w pracy do listopada 2019 r. W trakcie zatrudnienia powddka nigdy nie
kwestionowata rodzaju umowy o prace, w oparciu, o ktérg zostata zatrudniona. Od
10 lipca 2019 r. do 26 lutego 2020 r. powddka byta nieprzerwanie niezdolna do
pracy z powodu choroby przypadajgcej w okresie cigzy. W sierpniu 2019 r. u strony
pozwanej byt przeprowadzany konkurs na stanowisko urzednicze, jednak powodka
nie wzieta w nim udziatu. Pracodawca w trakcie zatrudnienia nigdy nie wskazywat
powddce, ze po powrocie do pracy zastepowanego pracownika, bedzie mozliwosc
przedtuzenia jej umowy o prace bgdz odnowienia z uwagi na wyniki pracy.

Opierajgc sie na powyzszych ustaleniach faktycznych, Sad Rejonowy
stwierdzit, ze nalezato przede wszystkim zbadac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, a nie opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu (art. 65 § 2 k.c. w zw. z
art. 300 k.p.). Sad pierwszej instancji stwierdzit, Zze z okolicznosci sprawy wynikato,
ze powodka miata swiadomosé, na podstawie jakiej umowy o prace zostaje
zatrudniona, oraz do kiedy umowa ta obowigzuje. Wiedziata takze o przyczynach
nieobecnosci zastepowanego pracownika. Sad Rejonowy ustalit, ze powddka juz w
trakcie rozmowy kwalifikacyjnej zostata poinformowana o przewidywanym czasie
trwania umowy. Pracodawca wiedziat, iz A. T. po urodzeniu dziecka, planowata
wykorzysta¢ urlop macierzynski i rodzicielski. Powddka byta swiadoma, ze
zastepowana pracownica planuje wréci¢ do pracy w listopadzie 2019 r. W tych
okolicznosciach, mimo nieokreslenia przez pozwanego w umowie o prace daty
kalendarzowej zakonczenia zatrudnienia, nalezato przyja¢, ze strony ustality okres

obowigzywania umowy, warunkujgc jej zakonczenie powrotem do pracy A. T.
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W ocenie Sgdu Rejonowego brak wskazania konkretnej daty kalendarzowej
zakonczenia umowy o prace na czas okreslony nie powoduje, iz jest ona niewazna
czy tez bezskuteczna z uwagi na ,nieokres$lony okres jej obowigzywania”.
W przypadku umow o prace na czas okreslony w celu w celu zastepstwa
pracownika w czasie jego usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, przepisy nie
wymagaja, aby umowy takie zawieraty date kalendarzowg ich zakonczenia.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z 9 grudnia 2022 r., VIl Pa 119/22
oddalit apelacje powddki od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego. Sgd Okregowy,
podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej instancji, stwierdzit,
ze sporna umowa O prace zawierata koncowy termin jej obowigzywania ujety
opisowo (z uwagi na jej charakter) w postaci powrotu do pracy pracownika
zastepowanego, co bylo dopuszczalne. Sporna umowa byla wiec umowg na
zastepstwo, rodzajem umowy zawartej na czas okreslony. W okolicznosciach
niniejszej sprawy precyzyjne okreslenie daty korncowej umowy byto natomiast
niemozliwe. Jednoczesnie powoddka o przyczynach nieobecnosci w pracy
pracownicy zastepowanej wiedziata i mogta przewidziec, kiedy konkretnie zakonczy
sie jej stosunek pracy. Zachowanie strony pozwanej byto zgodne z przepisami
prawa i nie naruszato zasad wspétzycia spotecznego.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyrok Sgdu Okregowego ztozyta powoddka,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci i wnoszgc o jego uchylenie oraz uchylenie wyroku
sagdu pierwszej instancji i o przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
Sagdowi Rejonowemu ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i
orzeczenie co do istoty sprawy oraz zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Skarga kasacyjna zostata
oparta na zarzutach naruszenia: 1) art. 30 § 1 k.p. przez jego btedng wykfadnie
polegajgca na przyjeciu, ze mozliwe jest rozwigzanie umowy w drodze uptywu
czasu, na ktéry umowa zostata zawarta przez ztozenie ,quasi” wypowiedzenia
konkretyzujgcego termin rozwigzania umowy, podczas gdy art. 30 § 1 k.p. zawiera
zamkniety katalog sposobdéw rozwigzania umowy o prace i jedynymi formami, ktére
uzaleznione sg od ztozenia jednostronnego oswiadczenia woli jest rozwigzanie
umowy o prace za okresem wypowiedzenia oraz rozwigzanie umowy o0 prace bez

okresu wypowiedzenia; 2) art. 18 § 1 k.p.wzw.zart. 18 §2kp.wzw.zart. 26§ 1
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k.p. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy w oparciu o zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy oczywistym byto, ze zawarta przez strony umowa o
prace zawiera braki formalne, zawinione przez pracodawce, w ktdérych miejsce
powinny zostaC zastosowane odpowiednio przepisy prawa pracy, a wiec strony
powinna fgczy¢ umowa o prace na czas nieokreslony; 3) art. 8 k.p. przez jego
niezastosowanie w sytuacji, gdy w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy oczywistym byto, ze pozwany przy zawarciu umowy O prace z dnia
8 sierpnia 2018 r. naduzyt swoich praw podmiotowych przez niewskazanie, ze
zawierana umowa jest umowg na czas okreSlony oraz niewskazanie terminu
rozwigzania stosunku pracy, w zwigzku z powyzszym jego zachowanie byto
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i jako takie nie zastuguje na
ochrone; 4) naruszenia przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 386 § 4
k.p.c., ktore to uchybienie mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy a to przez
nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad drugiej instancji, mimo przeprowadzenia
kontroli orzeczenia sgdu pierwszej instancji, co doprowadzito do wydania
niekorzystnego dla powddki wyroku, mimo ze gdyby Sad rozpoznat istote sprawy
doszedtby do wniosku, ze powddztwo zastugiwato na uwzglednienie, a pracodawca
W niniejszej sprawie zastosowat konstrukcje rozwigzania umowy o prace nieznang
ustawie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
podniosta wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych wskazujgc na: 1)
dopuszczalnos¢ rozwigzania umowy o0 prace na czas okreslony z pominieciem
przepisdw o wypowiedzeniu umowy o prace w formie jednostronnego o$wiadczenia
wiedzy pracodawcy; 2) dopuszczalnos¢ przyjecia domniemania umowy na czas
okreslony ,na czas zastepstwa” w przypadku wystgpienia brakéw formalnych
umowy miedzy stronami w Swietle art. 18 § 1 k.p. - zasady uprzywilejowania
pracownikow; 3) dopuszczalnos¢ zastgpienia w procesie o przywrocenie do pracy
dowodzenia okolicznosci waznych po stronie pracodawcy, uzasadniajgcych
zawarcie umowy w rezimie art. 25 § 4 pkt 1 k.p. zeznaniami $wiadkéw w miejsce
postanowien umowy o prace i innych dokumentéw kreujgcych stosunek pracy.
Skarzgca podniosta ponadto, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisow

prawnych budzgcych powazne watpliwosci, wskazujgc na stosunek art. 30 § 1 k.p.
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w odniesieniu do uméw o prace na czas okreslony zawartych w rezimie art. 25 § 4
pkt k.p., tj. w jakiej formie pracodawca moze rozwigza¢ umowe zawartg na czas
zastepstwa pracownika.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie jej oddalenie oraz zasagdzenie

kosztoéw postepowania, wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
3 potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC argumenty swiadczgce o
tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi.

Skarzgca powotuje sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien
prawnych, jednakze takich zagadnieh prawidtowo nie formutuje. Sformutowanie
istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno
przybrac posta¢ porownywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego
powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przykiad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec
0 przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu lub zespotu
przepiséw, albo szerzej i bardziej ogolnie - watpliwosci co do pewnego
uregulowania prawnego. Z przedstawionych przez wnoszgcg skarge istotnego
zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jakie sg konkretne problemy prawne,
na czym polegajg istotne watpliwosci (na przyktad interpretacyjne). Sformutowane

zagadnienie powinno zatem odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do
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treSci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie
przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 4 lutego 2000 r., [l CZ 178/99, OSNC 2000 nr
7-8, poz. 147; z 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).

Skarzgca nie spetnita powyzszych wymagan, gdyz nie sformutowata
zadnego zagadnienia prawnego. Zadna z trzech przestawionych tez nie moze
zostac uznana za spetniajgcg wymogi przewidziane dla przedstawienia zagadnienia
prawnego. Ponadto w ramach pierwszego z przestawianych ,zagadnien prawnych”
nie wskazuje na zaden przepis prawa. Skarzgca podnosi jedynie, ze:
,2dopuszczalnos¢ rozwigzania umowy o prace na czas okreslony z pominieciem
przepisow o wypowiedzeniu umowy o prace w formie jednostronnego o$wiadczenia
wiedzy pracodawcy”. Takie stwierdzenie nie moze zosta¢ uznane za zagadnienie
prawne. Natomiast w ,zagadnieniu” w ramach ktérego skarzgca wskazuje na
,dopuszczalnosS¢ zastgpienia w procesie o przywrocenie do pracy dowodzenia
okolicznosci waznych po stronie pracodawcy, uzasadniajgcych zawarcie umowy w
rezimie art. 25! § 4 pkt 1 k.p. zeznaniami $wiadkow w miejsce postanowien umowy
o prace i innych dokumentéw kreujgcych stosunek pracy powotuje przepis ktéry nie
zostat wymieniony w ramach zarzutéw podstaw skargi kasacyjnej” skarzgca
powotuje przepis, ktory nie zostat przez nig wymieniony zarzutach w ramach
podstaw skargi kasacyjnej.

Takze gdy idzie o potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci, to nie zostaty przedstawione argumenty przekonujgce o tym,
ze skarga powinna zostac przyjeta do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy. Skarzgca
nie wskazata, na czym je zdaniem polegajg powazne watpliwosci ani nie
przedstawita rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie sgdéw. Potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych wystepuje, jezeli co do konkretnego przepisu
prawnego brak jednolitej lub utrwalonej judykatury, zwtaszcza judykatury Sgdu
Najwyzszego albo tez przyjeta i dominujgca wykfadnia jest oczywiscie btedna lub
kontrowersyjna. Skarzgcy powinien badz to wskaza¢ argumentacje przemawiajacg
za zmiang dotychczasowej wyktadni, bgdz tez wykazac, ze dany przepis prawny,
chociaz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyjasnienia i powinien zostaé

zinterpretowany przez Sad Najwyzszy. Inaczej rzecz ujmujgc, potrzeba wyktadni
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przepisu budzgcego powazne watpliwosci lub wywotujgcego rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zachodzi wtedy, kiedy jego
niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie bgdz kiedy przepis ten nie doczekat sie wyktadni w kierunku
wskazywanym przez skarzgcego (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 czerwca
2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 42436; z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
LEX nr 57231).

Skarzgca, powotujgc sie na przestanke potrzeby wyktadni, wskazata na
stosunek art. 30 § 1 k.p. w odniesieniu do uméw o prace na czas okreslony
zawartych w rezimie art. 25 § 4 pkt k.p., tji. w jakiej formie pracodawca moze
rozwigza¢ umowe zawartg na czas zastepstwa pracownika. Podkreslenia wymaga,
ze art. 25 § 4 pkt k.p. nie zostat jednak powotany w ramach podstaw kasacyjnych.

Widoczne jest, Ze skarzgca powotata sie jedynie na te przestanki przedsadu,
by nastepnie wyrazi¢ stanowisko polemizujgce z ustaleniami i ich oceng prawna,
dokonang przez Sady pierwszej i drugiej instancji. Niezaleznie od powyzszych wad
konstrukcyjnych stwierdzi¢ nalezy, ze twierdzenia powddki pozostajg w
sprzeczno$ci z ustaleniami Sgdow co do charakteru zawartej przez strony umowy o
prace. Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sady wynikato, ze strony zawarty
umowe zatytutowang ,umowg o prace na czas zastepstwa”. Pomimo, ze umowa ta
nie okreslata daty kalendarzowej jej zakonczenia, Sgdu ustality, ze z jej tresci
wynikato, iz pracodawca zatrudnia powodke ,od dnia 20 sierpnia 2018 r. na czas
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy Pani A. T.”. Konieczno$¢ zawarcia
przedmiotowej umowy miata zwigzek z potrzebg zastgpienia pracownicy
diugotrwale nieobecnej z uwagi na cigze, a nastepnie z powodu korzystania z
urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego. Okolicznoéci te doprowadzity do wniosku,
iz mimo nieokreslenia przez pracodawce w umowie o0 prace daty kalendarzowe;j
zakonczenia zatrudnienia, strony ustality okres trwania umowy, ktory byt zwigzany z
powrotem zastepowanej pracownicy do pracy. Zgodnie natomiast z art. 398° § 3
k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw
lub oceny dowoddw.

Na marginesie nalezy wyjasni¢, Ze ,umowa na czas zastepstwa od 22 |lutego

2016 r. jest traktowana wprost jako umowa na czas okreslony, nie zas jako
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szczegolna jej odmiana. W umowie na czas zastepstwa jest zawarty cel, stuzy ona
bowiem do zatrudnienia pracownika na czas usprawiedliwionej nieobecnosci w
pracy pracownika zastepowanego” (por. M. Tomaszewska [w:] Kodeks pracy.
Komentarz. Tom I. Art. 1-93, wyd. VI, red. K. W. Baran, Warszawa 2022, art. 25,
Umowa o prace na czas okreSlony zawierana w celu zastepstwa pracownika w
czasie jego usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy (art. 25 § 4 pkt 1 k.p.), co do
zasady ulega rozwigzaniu na skutek podjecia pracy przez pracownika
zastepowanego. Jezeli termin rozwigzania umowy zawartej na czas okreslony
zostat oznaczony nie przez wskazanie konkretnej daty kalendarzowej, lecz
posrednio, przez wskazanie zdarzenia, ktore w przysziosci ma nastgpi¢ w
okreslonym miejscu i czasie, umowa rozwigzuje sie w dniu, w ktérym nastgpito
przewidywane zdarzenie (M. Baranski [w:] Kodeks pracy. Komentarz. Tom I. Art. 1-
93, wyd. VI, red. K. W. Baran, Warszawa 2022, art. 30). Zatem umowy 0 prace na
czas zastepstwa nieobecnego pracownika sg one zawierane na czas obejmujgcy tg
nieobecnos¢, a umowa na zastepstwo rozwigzuje sie z momentem powrotu do
pracy zastepowanego pracownika. W sytuacji, gdy data powrotu pracownika, ktory
jest zastepowany, nie jest datg pewng, dopuszczalne jest wyznaczenie koncowego
terminu obowigzywania umowy o prace na zastepstwo w sposob opisowy,
uwzgledniajgcy specyfike tej umowy.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[KAS]
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