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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 24 maja 2023 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Halina Kiryło 

  
w sprawie z powództwa R. R. 

przeciwko B. O. i W. O. 

o wynagrodzenie za pracę w godzinach nadliczbowych, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń  

Społecznych w dniu 24 maja 2023 r., 

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sądu Okręgowego - Sądu Pracy  

i Ubezpieczeń Społecznych w Katowicach 

z dnia 3 listopada 2021 r., sygn. akt X Pa 437/20,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od powoda R. R. na rzecz pozwanej B. O. kwotę 

2025 (dwa tysiące dwadzieścia pięć) złotych tytułem zwrotu 

kosztów zastępstwa procesowego w postępowaniu kasacyjnym.  

  

UZASADNIENIE 
 

Sąd Okręgowy w Katowicach wyrokiem z dnia 3 listopada 2021 r. oddalił 

apelację powoda R. R. od wyroku Sądu Rejonowego Katowice - Zachód w 

Katowicach z dnia 14 lipca 2020 r., oddalającego wniesione przez niego 

powództwo o zasądzenia od pozwanych B. O. i W. O., prowadzących działalność 

gospodarczą w formie spółki cywilnej pod firmą E. z siedzibą w K., łącznej kwoty 

28.000 zł tytułem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop i wynagrodzenia za pracę 

w godzinach nadliczbowych. 

W wywiedzionej od powyższego wyroku skardze kasacyjnej powód podniósł 

zarzut naruszenia przepisów postępowania: art. 322 w związku z 391 k.p.c., przez 
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jego niezastosowanie i „całkowite” oddalenie powództwa przy jednoczesnym 

ustaleniu przez Sąd Okręgowy, że zasada odpowiedzialności strony pozwanej 

została udowodniona, a jedynie w sprawie nie zgromadzono dostatecznych 

dowodów uzasadniających wysokość żądania, a także zarzut naruszenia przepisów 

prawa materialnego, polegającego na błędnej wykładni art. 6 k.c. w związku z 

art. 300 k.p., art. 94 pkt 9a k.p. i art. 149 § 1 k.p., przez przyjęcie, że ciężar dowodu 

w niniejszym postępowaniu spoczywał wyłącznie na powodzie mimo tego, że Sąd 

drugiej instancji za bezsporne uznał, iż powód wykazał wystąpienie faktów 

przemawiających za zasadnością dochodzonego roszczenia, w tym świadczenie 

pracy w godzinach nadliczbowych, udowadniając tym samym, że pozwani nie 

prowadzili prawidłowej ewidencji czasu pracy powoda, podczas gdy w takiej 

sytuacji to pozwanych obarczał ciężar udowodnienia ekscepcji i okoliczności 

uzasadniających - ich zdaniem - oddalenie powództwa. 

Wskazując na powyższe zarzuty, skarżący wniósł o uchylenie zaskarżonego 

wyroku w całości i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z 

rozstrzygnięciem o kosztach postępowania kasacyjnego; ewentualnie wniósł o 

uchylenie zaskarżonego wyroku w całości i uwzględnienie apelacji powoda oraz 

zasądzenie od pozwanych na rzecz skarżącego solidarnie kosztów postępowania 

apelacyjnego, w tym kosztów zastępstwa procesowego według norm przepisanych. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania powód wskazał, że 

w sprawie istnieje potrzeba wykładni przepisów art. 6 k.c. w związku z art. 300 k.p. 

w związku z art. 149 § 1 k.p., budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie. Ponadto w sprawie występuje istotne zagadnienie 

prawne, sprowadzające się do pytania: „Czy ciężar dowodu w zakresie wykazania 

faktu wypłaty wynagrodzenia pracownikowi za pracę świadczoną w godzinach 

nadliczbowych, w sytuacji nieprowadzenia ewidencji czasu pracy świadczonej w 

godzinach nadliczbowych, obciąża pracodawcę?”. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną pozwana B. O. wniosła o odmowę 

przyjęcia jej do rozpoznania; ewentualnie wniosła o oddalenie skargi kasacyjnej, a 

także o zasądzenie kosztów postępowania według norm przepisanych. 

 

 



I PSK 71/22              3 
 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 

Na wstępie warto podkreślić, że Sąd Najwyższy, jako sąd kasacyjny, nie jest 

sądem powszechnym trzeciej instancji, zaś skarga kasacyjna nie jest środkiem 

zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej instancji 

kończącego postępowanie w sprawie, a to z uwagi na przeważający w charakterze 

skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi 

kasacyjnej, jej rozpoznanie następuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, 

wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c. 

wśród istotnych wymagań skargi kasacyjnej ustawodawca wymienił obowiązek 

złożenia wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymóg 

ten wiąże się z tzw. przedsądem, polegającym między innymi na możliwości 

odmowy przez Sąd Najwyższy przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

(art. 3989 § 2 k.p.c.), a jego spełnienie powinno przybrać postać wyodrębnionego 

wywodu prawnego, w którym skarżący wykaże, jakie występujące w sprawie 

okoliczności pozwalają na uwzględnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania i jednocześnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadają one ustawowemu 

katalogowi przesłanek. 

Ustawodawca konstruując wymagania skargi kasacyjnej, wyodrębnił w 

oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowiązek przytoczenia podstaw 

kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowiązek przedstawienia wniosku  

przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa 

odrębne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, które spełniają określone cele i 

podlegają ocenie Sądu Najwyższego, na różnych etapach postępowania 

kasacyjnego. Wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie 

podlegają analizie na etapie przedsądu, natomiast przytoczone podstawy 

kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane są dopiero po przyjęciu skargi do 

rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sąd Najwyższy w 

ramach przedsądu bada tylko wskazane w skardze okoliczności uzasadniające 

przyjęcie jej do rozpoznania, nie analizuje zaś podstaw kasacyjnych i ich 



I PSK 71/22              4 
 

 

uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna być tak zredagowana i skonstruowana, 

aby Sąd Najwyższy nie musiał poszukiwać w uzasadnieniu jej podstaw pozostałych 

elementów konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej się ich domyślać. Skarga 

kasacyjna jest wszak szczególnym środkiem zaskarżenia, realizującym przede 

wszystkim interes publiczny, polegający na usuwaniu rozbieżności w orzecznictwie 

sądów powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie 

wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania powinno koncentrować się na wykazaniu, 

iż takie okoliczności w sprawie zachodzą (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 

5 czerwca 2013 r., III SK 55/12 i powołane tam orzeczenia). 

Dla spełnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zatem zawarcie 

w skardze kasacyjnej odrębnego wniosku o przyjęcie jej do rozpoznania, 

zawierającego profesjonalny wywód prawny nawiązujący do wskazanych w 

art. 3989 § 1 k.p.c. przesłanek przedsądu ze wskazaniem, które z nich występują w 

sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarżącego (postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 26 kwietnia 2006 r., II CZ 28/06, LEX nr 198531). Ze względu 

na odmienny cel instytucji przedsądu i jej odrębne oraz kwalifikowane przesłanki, 

wskazanie i uzasadnienie okoliczności decydujących o przyjęciu lub odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie może polegać na odwołaniu się do 

podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidłowo sporządzonej skardze 

kasacyjnej oba powyższe elementy muszą pojawić się oddzielnie i autonomicznie. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, gdy w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Przekonanie Sądu Najwyższego oceniającego na etapie przedsądu o 

zasadności przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przesłankę z 

art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocą wywodu prawnego, na 

kanwie jakich norm (przepisów) zagadnienie powstało, jakie są możliwe 

interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygnięcie proponuje skarżący 

(postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 19 maja 2009 r., II PK 66/09, LEX nr 

553691). Zagadnienie prawne jest to problem, który wiąże się z określonym 
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przepisem prawa materialnego lub procesowego, a którego wyjaśnienie ma 

znaczenie nie tylko dla rozstrzygnięcia innych podobnych spraw, ale także dla 

rozstrzygnięcia konkretnej, jednostkowej sprawy (postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 2 marca 2012 r., I PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie 

zagadnienia prawnego uzasadniającego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej 

powinno nastąpić przez określenie przepisów prawa, w związku z którymi zostało 

ono sformułowane i wskazanie argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen. 

Dopiero wówczas Sąd Najwyższy ma podstawę do oceny, czy przedstawione 

zagadnienie jest rzeczywiście zagadnieniem „prawnym” oraz czy jest to 

zagadnienie „istotne” (postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 23 marca 2012 r., 

II PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., I PKN 649/01, OSNP 

2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., I PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 

51; z dnia 11 kwietnia 2012 r., III SK 41/11, LEX nr 1238126; z dnia 31 stycznia 

2013 r., II CSK 479/12, LEX nr 1293729). Obowiązkiem skarżącego jest też 

wywiedzenie i uzasadnienie występującego w sprawie problemu w sposób zbliżony 

do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez 

sąd odwoławczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. W szczególności rolą Sądu 

Najwyższego w postępowaniu kasacyjnym nie jest wyręczanie strony 

reprezentowanej w procesie przez profesjonalnego pełnomocnika we wskazaniu 

(doprecyzowywaniu) treści postulowanych zagadnień prawnych (postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 12 czerwca 2019 r., II UK 255/18, LEX nr 2688935). 

W judykaturze Sądu Najwyższego utrwalił się pogląd, że wskazanie 

przyczyny przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania określonej w art. 3989 § 1 

pkt 1 k.p.c. nakłada na skarżącego obowiązek przedstawienia zagadnienia o 

charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami prowadzącymi do rozbieżnych 

ocen prawnych, wykazania, że nie zostało ono rozstrzygnięte w dotychczasowym 

orzecznictwie, a wyjaśnienie go ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygnięcia tej 

konkretnej sprawy, ale także innych podobnych spraw, przyczyniając się do 

rozwoju prawa. Zagadnienie ma cechować się istotnością, czyli być doniosłe z 

uwagi na rangę zawierającego się w nim problemu prawnego oraz jego znaczenie 

wykraczające poza potrzeby rozstrzygnięcia sprawy, w której wniesiono skargę. Nie 

może mieć charakteru kazuistycznego i służyć uzyskaniu przez skarżącego 
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odpowiedzi odnośnie do kwalifikacji prawnej szczegółowych elementów podstawy 

faktycznej zaskarżonego orzeczenia (postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 27 

sierpnia 2020 r., IV CSK 140/20, LEX nr 3057396; z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 

35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, OSNC 

2002 nr 12, poz. 151; z dnia 23 listopada 2010 r., II CSK 344/10, niepublikowane; z 

dnia 23 marca 2012 r., II PK 284/11, niepublikowane; z dnia 21 maja 2013 r., 

IV CSK 53/13, niepublikowane i z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, 

niepublikowane). 

Z kolei oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na 

przesłance określonej w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnieniu potrzeby wykładni 

przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów, wymaga wykazania, że określony przepis 

prawa, będący źródłem poważnych wątpliwości interpretacyjnych, nie doczekał się 

wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje rozbieżności w odniesieniu do 

identycznych lub podobnych stanów faktycznych. Wątpliwości te i rozbieżności 

należy przytoczyć, przedstawiając ich doktrynalne lub orzecznicze źródła 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08, LEX 

nr 424365 i z dnia 18 lutego 2015 r., II CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne 

jest wskazanie argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen prawnych, a 

także przedstawienie własnej propozycji interpretacyjnej (postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 13 grudnia 2007 r., I PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). 

Powołanie się na rozbieżności w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i 

poddania analizie rozbieżnych orzeczeń sądów w celu wykazania, że rozbieżności 

te mają swoje źródło w różnej wykładni przepisu, bądź też przedstawienia 

argumentów wskazujących, że wykładnia przeprowadzona przez sąd drugiej 

instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sądu 

Najwyższego. Ponadto, ze względu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, 

skarżący powinien wykazać celowość dokonania wykładni konkretnego przepisu 

przez Sąd Najwyższy ze względu na potrzeby praktyki sądowej (postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 14 grudnia 2012 r., III SK 29/12, LEX nr 1238124). 

Twierdzenie o występowaniu potrzeby wykładni przepisów prawnych budzących 

poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów jest 
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uzasadniony tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie został jeszcze 

rozstrzygnięty przez Sąd Najwyższy lub kiedy istnieją rozbieżne poglądy w tym 

zakresie, wynikające z odmiennej wykładni przepisów konstruujących owo 

zagadnienie. 

Skarżący nie zdołał wykazać występowania w sprawie wskazanych 

przesłanek przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Autor skargi kasacyjnej sformułował zagadnienie prawne bez wskazania 

przepisu prawa, na gruncie którego się ono ujawniło. Argumentów za istnieniem 

powołanej przez skarżącego przesłanki przedsądu należałoby zatem poszukiwać w 

innych elementach konstrukcyjnych skargi, to jest w jej podstawach i ich 

uzasadnieniu, co nie jest rzeczą Sądu Najwyższego na tym etapie postępowania 

kasacyjnego. Rolą Sądu Najwyższego nie jest domyślanie się lub poszukiwanie 

okoliczności, które uzasadniałyby przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, czy 

poszukiwanie argumentacji prawnej właściwej dla przedstawionego pytania. 

Skarżący powołał się również na potrzebę wykładni przepisów prawnych 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, lecz nie uzasadnił w wyżej 

wskazany sposób istnienia w sprawie tejże przesłanki przedsądu, poprzestając na  

postawieniu tezy o potrzebie wykładni „przepisów art. 6 k.c. w związku z art. 300 

k.p. w związku z art. 149 § 1 k.p., budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie”. 

Wypada zauważyć, że podjęta przez powoda próba wykazania potrzeby 

wykładni powołanych przepisów prawnych odnoszących się do rozkładu ciężaru 

dowodu nie mogła odnieść zamierzonego skutku. Kwestia ta w kontekście braku 

ewidencji czasu pracy była już bowiem wielokrotnie przedmiotem rozważań Sądu 

Najwyższego w związku z roszczeniami pracowników o zapłatę wynagrodzenia za 

pracę w godzinach nadliczbowych. Sąd Najwyższy stoi na stanowisku, że w 

sprawie z powództwa pracownika o wynagrodzenie za pracę w godzinach 

nadliczbowych obowiązuje ogólna reguła, zgodnie z którą powód powinien 

udowodnić swoje twierdzenia uzasadniające żądanie (art. 3 i art. 232 k.p.c. oraz 

art. 6 k.c.), z tą jedynie modyfikacją, że niewywiązanie się przez pracodawcę z 

obowiązku prowadzenia ewidencji czasu pracy implikuje niekorzystne dla niego 

skutki, gdy pracownik udowodni swe twierdzenia przy pomocy innych środków 
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dowodowych niż dokumentacja dotycząca czasu pracy (postanowienie Sądu 

Najwyższego: z dnia 19 czerwca 2020 r., III PK 151/19, LEX nr 3033227 oraz 

wyroki: z dnia 27 kwietnia 2009 r., I PK 213/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 289; z 

dnia 19 grudnia 2013 r., II PK 70/13, LEX nr 1424850). 

Zgodnie z powyższą wykładnią, Sąd drugiej instancji mając na uwadze 

przyjęte w art. 6 k.c. oraz 300 k.p. reguły rozkładu ciężaru dowodu, stwierdził, że 

powód nie wykazał - za pomocą innych niż ewidencja czasu pracy – dowodów 

potwierdzających zasadność dochodzonego roszczenia o wynagrodzenie za 

godziny nadliczbowe, gdyż nie wykazał ilości przepracowanych nadgodzin, za które 

nie otrzymał wynagrodzenia oraz nie dowiódł, iż wypłacone przez pozwanych w 

sposób nieformalny wynagrodzenie z tego tytułu zostało zaniżone. 

W tym stanie rzeczy wypada stwierdzić, że skarżący w istocie nie zgadza się 

z orzeczeniem Sądu Okręgowego i zmierza do podważenia suwerennej i 

niepoddającej się kontroli kasacyjnej sędziowskiej oceny zebranego w sprawie 

materiału dowodowego. Tymczasem dokonana przez Sąd odwoławczy ocena 

okoliczności faktycznych i związana z tym wykładnia przepisów (wyrażona w 

uzasadnieniu zaskarżonego wyroku) mieszczą się w granicach uznania 

sędziowskiego. Podnoszone przez skarżącego w tym zakresie argumenty stanowią 

polemikę z oceną dowodów i wynikającymi z niej ustaleniami faktycznymi. Zgodnie 

zaś z art. 3983 § 3 k.p.c. oraz art. 39813 § 2 k.p.c., podstawą skargi kasacyjnej nie 

mogą być zarzuty dotyczące ustalania faktów lub oceny dowodów, a Sąd 

Najwyższy związany jest ustaleniami faktycznymi stanowiącymi podstawę 

zaskarżonego orzeczenia. Nie można też pod pretekstem konstruowania istotnych 

zagadnień prawnych zmierzać do podważenia tychże ustaleń. 

Wobec niewykazania przez skarżącego istnienia powołanych przesłanek 

przedsądu, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. odmówił przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekając o kosztach postępowania kasacyjnego 

zgodnie z art. 39821 w związku z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 2 i § 10 

ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. 

w sprawie opłat za czynności adwokackie (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., 

poz. 1800 ze zm.). 

(JK)  
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