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POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powddztwa H. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
przeciwko P.G.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 maja 2025 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 27 grudnia 2023 r., sygn. akt Il APa 10/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od H. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia na
rzecz P.G. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego z ustawowymi odsetkami z
art. 98 § 1" k.p.c.

[az]

UZASADNIENIE

H. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. wniosta o zasadzenie od
P.G. kwoty 184 881,87 ztotych z odsetkami ustawowymi za opd6znienie od dnia 11
marca 2022 r. do dnia zaptaty z tytutu odprowadzenia skfadki na ubezpieczenie
spoteczne oraz zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2023 r. Sad Okregowy w todzi oddalit

powodztwo i orzekt o kosztach postepowania.
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W sprawie ustalono, ze H. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
zajmuje sie sprzedazg hurtowg odpadow i ztomu, a takze Swiadczy ustugi zwigzane
miedzy innymi z gospodarkg odpadami, produkcjg tworzyw sztucznych i wyrobow z
tworzyw sztucznych. P.G. prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg od 2011 r. Strony
nawigzaty wspétprace, w ramach ktérej P.G. - jako przedsiebiorca majgcy wtasng
dziatalnos¢ gospodarczg - zawart umowe cywilnoprawng z powodowg spotka.
Przedmiotem umowy byta obstuga handlowa klientow powodowej spofki
kooperujgcych w zakresie obrotu odpadami, tworzywami sztucznymi i makulatura.
Wynagrodzenie byto wyptacane pozwanemu na podstawie faktur VAT.

Na skutek pozwu P.G., Sad Rejonowy w Biatymstoku, wyrokiem z dnia 30
grudnia 2020 r., w sprawie VI P 309/18, ustalit, Ze strony tgczyt stosunek pracy w
okresie od 14 stycznia 2015 r. do 15 lipca 2018 r. i na jego podstawie pozwany byt
zatrudniony na stanowisku przedstawiciela handlowego.

Apelacja H. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. od tego wyroku
zostata oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego w Biatymstoku z dnia 23 listopada
2021 r.

Powodowa spoétka, po uprawomocnieniu sie powyzszego Wwyroku,
sporzadzita korekty faktur, korekty deklaracji do ZUS oraz naliczyta i optacita
naleznosci z tytutu podatku i sktadek na ubezpieczenia spotecznie za caty okres
zatrudnienia, finansujgc zaréwno czes¢, ktéra obcigzata spoétke, jak i czesé, ktora
powinna byC¢ optacona ze $rodkéw pracownika, czyli pozwanego. Obliczajgc
wysokosc¢ sktadek i zaliczek na podatek dochodowy, spotka przyjeta, ze kwota netto
z faktur wystawionych przez pozwanego w spornym okresie jest kwotg brutto
wynagrodzenia za prace. P.G. wystgpit o zwrot podatku VAT za sporny okres i go
otrzymat. Ma rowniez nadptacone sktadki z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarcze;j.

Sad wskazat na tres¢ art. 16 ust. 1e ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 350),
zgodnie z ktorym ,w przypadku stwierdzenia nielegalnego zatrudnienia w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 13 lit. a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2022 r., poz. 690 i 830) lub

zanizenia podstawy wymiaru sktadek pracownikow, sktadki na ubezpieczenia
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emerytalne, rentowe i chorobowe od wynagrodzenia z tytutu nielegalnego
zatrudnienia oraz od czesci nieujawnionego wynagrodzenia nie obcigzajg
ubezpieczonego i optacane sg w catosci z wilasnych Srodkow przez ptatnika
sktadek”. Podkreslit, ze w mysl definicji zawartej w art. 2 ust. 1 pkt 13 ustawy o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, nielegalne zatrudnienie Ilub
nielegalna inna praca zarobkowa to:

1. zatrudnienie przez pracodawce osoby bez potwierdzenia na
piSmie w wymaganym terminie,

2. niezgtoszenie osoby zatrudnionej lub wykonujgcej inng prace
zarobkowg do ubezpieczenia spotecznego,

3. podjecie przez bezrobotnego =zatrudnienia, innej pracy
zarobkowej lub dziatalno$ci bez powiadomienia o tym wiasciwego
powiatowego urzedu pracy.

Stwierdzit, ze o nielegalnym zatrudnieniu mowa jest nie tylko, gdy zostaje
zawarta umowa cywilnoprawna - zlecenie czy umowa o dzieto, ale rowniez wtedy,
gdy zostaje zawarta umowa o wspotprace z przedsiebiorcg, gdy w rzeczywistosci
jest to stosunek pracy.

Sad zauwazyt, ze sady powszechne oraz Sad Najwyzszy uznawaty za
sprzeczne z zasadami wspéitzycia spotecznego zgdanie od pracownika zwrotu
wyptaconego wynagrodzenia odpowiadajgcego kwocie zaptaconych skitadek i
zaliczek na podatek dochodowy, czego przyktadem moze by¢ postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2018 r., Il PZP 3/18 (OSNP 2019 nr 4, poz. 49).

Sad wskazat takze na art. 26a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r Ordynacja
podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 111), w mys| ktérego podatnik nie
ponosi odpowiedzialnosci z tytutu zanizenia lub nieujawnienia przez pfatnika
podstawy opodatkowania czynnosci, o ktorych mowa w art. 12, 13 oraz 18 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osdb fizycznych - do wysokosci
zaliczki, do ktérej pobrania zobowigzany jest ptatnik.

Sad pierwszej instancji w podsumowaniu stwierdzit, ze skoro prawomocnym
wyrokiem sgdu ustalono istnienie stosunku pracy pomiedzy stronami, to powodowa
spotka byta zobligowana do uregulowania za caty sporny okres zaliczki na podatek

dochodowy, zgodnie z art. 26a Ordynacji podatkowej, jak i sktadek na obowigzkowe
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ubezpieczenia spoteczne - w mysl| art. 16 ust. 1e ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Sad Apelacyjny w todzi, wyrokiem z dnia 27 grudnia 2023 r., oddalit apelacje
pozwanej spotki od wyroku Sadu Okregowego i rozstrzygnat o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego oraz jego
ocene prawng. Odwotat sie do utrwalonej linii orzeczniczej, ktora eliminowata
mozliwos¢ poszukiwania przez pracodawcéw zawierajgcych pozorne umowy -
ukrywajgce rzeczywisty stosunek prawny - ochrony w tresci art. 8 k.p., uznajac za
sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego zgdanie od pracownika zwrotu
wyptaconego wynagrodzenia odpowiadajgcego kwocie zaptaconych nastepczo
przez pracodawce z jego srodkdéw nalezno$ci z tytutu skfadek za ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne w czesci, ktéra powinna by¢ sfinansowana ze
Srodkéw pracownika (art. 411 § 1 pkt 2 i art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i
art. 87 § 1 k.p.). Podkreslit, zZe wyjatek w tym zakresie dotyczy jedynie takich
sytuacji, w ktérych to pracownik przy zawieraniu umowy dgzyt do redukcji obcigzen
sktadkowych przez ukrycie rzeczywistego stosunku prawnego.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powodowa spotka zarzucita
naruszenie prawa materialnego przez jego btedng wykladnie i niewtasciwe
niezastosowanie, a mianowicie:

1. art. 405 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., wynikajgce z
niedostrzezenia przez Sad Apelacyjny, ze wyptata wyzszego wynagrodzenia
na rzecz pozwanego - przedsiebiorcy w stosunku do innych etatowych
handlowcow zatrudnianych przez powodowg spotke w latach 2015 - 2018
odbywata sie w zwigzku z obowigzkiem po stronie P.G. do odprowadzenia z
uzyskanych od powoda srodkow sktadek ubezpieczeniowych i naleznych
podatkdéw, co doprowadzito do powigekszenia aktywéw pozwanego w kapitale
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i zaliczek na podatek
dochodowy przekazanych do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i Urzedu
Skarbowego, gdzie dodatkowe przysporzenia pozostaty roéwniez po
spetnieniu przez powoda obowigzku zaptaty sktadek ubezpieczeniowych i

zaliczek na podatek dochodowy w wyniku ustalenia istnienia pomiedzy
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stronami stosunku pracy - w miejsce dotychczasowego samozatrudnienia
pozwanego, przez co doszto do zubozenia powodowej spotki w zakresie tej
czeSci wyptaconego wynagrodzenia z okresu wykonywania przez
pozwanego dziatalnosci gospodarczej, ktore zostato przeznaczone na
odprowadzenie sktadek ubezpieczeniowych i zaliczek na podatek
dochodowy oraz przysporzenia po jego stronie, ktérego dotychczas nie
zwrocit; ponadto Sgd Apelacyjny nie dostrzegt, Ze korzyscig majatkowg w
rozumieniu art. 405 k.c. jest takze przysporzenie, do ktérego dojdzie po
zaktualizowaniu sie prawa pozwanego do otrzymania $wiadczenia
emerytalnego, co sSwiadczy o realnym wptywie na stan majgtkowy
wzbogaconego P.G.;

2. art. 409 k.c. w zwigzku z art. 410 § 1 i 2 k.c., przez ich
nieprawidtowe niezastosowanie i niedostrzezenie, ze pozwany jest nadal
bezpodstawnie wzbogacony o warto$¢ zaptaconych nastepczo przez
powodowg spotke jako pracodawce z jego srodkéow naleznosci z tytutu
skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, ktére powinny by¢
sfinansowane ze  $rodkbw  pozwanego jako pracownika, a
zewidencjonowanych na indywidulanym koncie P.G., co ma bezposredni
wptyw na przyszte Swiadczenia emerytalno-rentowe pozwanego i w
jednakowy sposob odnosi sie rowniez do zaptaconych w catosci za
pozwanego sktadek na ubezpieczenie zdrowotne oraz odprowadzonych
zaliczek na podatek dochodowy; korzyscig pozwanego jest to, ze pomnozyt
swoje sktadki na ubezpieczenia spoteczne oraz odprowadzone podatki, gdy
tymczasem powinien byt sie liczy¢ z koniecznoscig ich zwrotu po dokonanym
ustaleniu istnienia stosunku pracy oraz ponownym ich optaceniu przez
powoda w catosci;

3. art. 8 k.p., przez btedne niezastosowanie tego przepisu i
nieuznanie, ze zgdanie powoda jest uzasadnione z punktu widzenia zasad
wspotzycia spotecznego i nie narusza stusznego interesu pracownika, a
przeciwnie - w wyniku dziatah podejmowanych przez pozwanego doszto do
nienaleznego przysporzenia po jego stronie o charakterze majgtkowym, do

czego powdd nie byt zobowigzany wobec P.G. w swietle ustalenia istnienia
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stosunku pracy, a mimo to osiggnat on korzys¢ ze wzgledu na regulacje

prawne naktadajgce obowigzki na ptatnika sktadek i zaliczek na podatek

dochodowy wobec instytucji publicznych, przy jednoczesnym braku jasnej

podstawy prawnej do zgdania zwrotu nadptaconej czesci wynagrodzenia, w

ktérej zawarte byty konieczne sktadki ubezpieczeniowe i podatki;

4. art. 16 ust. 1e ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w
zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 13, lit. a ustawy o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy, zgodnie z ktérym skiadki na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i chorobowe od wynagrodzenia z tytutu nielegalnego
zatrudnienia oraz od czesci nieujawnionego wynagrodzenia nie obcigzajg
ubezpieczonego i optacane sg w catosci z wtasnych srodkow przez ptatnika
sktadek, podczas gdy powotany powyzej przepis nie obowigzywat w chwili
orzekania w przedmiotowej sprawie przez Sad Okregowy w todzi (co
stanowito takze przedmiot zarzutu apelacyjnego), albowiem przepis ten
wszedt w zycie 1 stycznia 2022 r. i dotyczyt wytgcznie zdarzen, ktore
wystgpity po tej dacie, pomimo to Sad Apelacyjny w todzi uznat, ze Sad
pierwszej instancji dokonat prawidtowej subsumpcji, wyktadni i zastosowania
powyzszych przepisow prawa materialnego.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych oraz jej oczywistg
zasadnosc.

Skarzgcy stwierdzit, ze na gruncie ustalonego stanu faktycznego oraz
obowigzujgcych przepisOw prawa wylaniajg sie nastepujgce istotne zagadnienia
prawne:

1. czy w przypadku zmiany formy zatrudnienia, a tym samym
tytutu ubezpieczenia spotecznego, zdrowotnego i zrodta uzyskiwania
dochodu z dotychczasowej wspotpracy opartej na realizacji umowy
cywilnoprawnej zawartej pomiedzy podmiotami gospodarczymi (Scisle
powigzanej z obowigzkiem odprowadzenia sktadek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne oraz zaliczek na podatek dochodowy), na
zatrudnienie pracownicze ustalone w wyniku prawomocnego wyroku Sadu,

zgodne z prawem jest zachowanie przez ubezpieczonego i podatnika
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zarazem odprowadzonych naleznosci z pierwotnego tytutu osktadkowania i

opodatkowania dochodu wynikajgcego z wykonania tej samej pracy, ktory to

tytut okazat sie jednak nieprawidtowy i skutkowat koniecznoscig powtornego
odprowadzenia danin publicznych przez podmiot zatrudniajgcy wynikajgcych

z ustalonego stosunku pracy ?

2. czy nastepcze wywigzanie sie z obowigzkéw przez ptatnika
sktadek ubezpieczeniowych i zaliczek na podatek dochodowy w zwigzku z
orzeczonym istnieniem stosunku pracy w miejsce dotychczasowej
wspotpracy podmiotéw gospodarczych wigze sie z obowigzkiem zwrotu po
stronie dawnego kontrahenta, a obecnie pracownika, uprzednio
odprowadzonych ze s$rodkéw wyptaconych przez podmiot zatrudniajgcy
sktadek i podatkbw wynikajgcych z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
ktéra okazata sie by¢ stosunkiem pracy ?

3. czy w sytuacjach opisanych w pytaniach nr 1 i 2 pozwanego
nalezy traktowacC jak bezpodstawnie wzbogaconego i zobowigzanego do
zwrotu zapfaconych w okresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej danin
publicznoprawnych, ktére ponad uzasadniong miare zasility jego konta
ubezpieczeniowe i podatkowe, jako ze pozostat ich beneficjentem w sytuacji,
gdy dziatalno$¢ gospodarcza zostata uznana za niewtasciwg forme
wspotpracy i spowodowata po stronie powoda obowigzek powtérnego
odprowadzenia takich samych danin publicznoprawnych, lecz z innego tym
razem tytutu, przez co ten sam dochdd zostat dwukrotnie osktadkowany i
opodatkowany ?

W przekonaniu skarzgcej za oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej
przemawia niewtasciwe i nieuprawnione zastosowanie art. 16 ust. 1e ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 13 lit. a ustawy o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, gdyz art. 16 ust. 1e nie
obowigzywat w chwili orzekania w przedmiotowej sprawie przez Sgd Okregowy,
bowiem wszedt w zycie 1 stycznia 2022 r. i dotyczyt wytgcznie zdarzen, ktore
wystapity po tej dacie.

Pozwany, w odpowiedzi na skarge, wnidést o wydanie postanowienia

odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie od
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skarzgcej na swojg rzecz zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, wraz z odsetkami
ustawowymi za opoOznienie od daty uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaptaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewazno$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna
uznac, ze w sprawie wystepuije istotne zagadnienie (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli
Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii prawnej przedstawianej w skardze i
wyrazit swéj poglad we wczesniejszych orzeczeniach (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS - wktadka z
2003 r. nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z dnia
12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK
328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego oczywista
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej wynika zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisobw prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktdére moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 398* § 1 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX
nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
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22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Przy czym przestanka przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr
442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185; z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133; z dnia 17 maja 2018 r., IV CSK 599/17,
LEX nr 2499804). Skarzgcy musi wiec wykazacC, ze nastepstwa wytknietej w
skardze wadliwo$ci postepowania i orzekania byly tego rodzaju (bgdz skali), ze
ksztattowaly one Iub wspodtksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie
orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN
57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX
nr 950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05,
LEX nr 179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia
16 czerwca 2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436; z dnia 26 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 573/17, LEX nr 2497707).

Wstepnie zaznaczyC nalezy, ze jesli w sprawie miatyby zastosowanie art. 16
ust. 1e ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, to stanowitby on podstawe
prawng do obcigzenia ptatnika odpowiednio zobowigzaniem sktadkowym
finansowanym przez pracownika (tu: pozwanego), co z gory przekreslatoby
przyjecie, ze pozwany — w odniesieniu do sktadek - uzyskat korzys¢ majgtkowg bez
pod stawy prawnej (art. 405 k.c.).

Artykut 16 ust. 1e ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wszedt w
zycie z dniem 1 stycznia 2022 r. na podstawie ustawy z dnia 29 pazdziernika
2021 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o
podatku dochodowym od oséb prawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2021 r., poz. 2105; dalej ustawa zmieniajgca). Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy
zmieniajgcej, przepisy ustaw zmienianych w art. 1, art. 2, art. 8, art. 9 i art. 15, w

brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, majg zastosowanie do przypadkow
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nielegalnego zatrudnienia w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 13 lit. a ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z
2021 r. poz. 1100, 1162 i 1621) oraz przypadkow nieujawniania wiasciwym
organom czesci wynagrodzenia ze stosunku pracy, zaistniatych od dnia wejscia w
zycie niniejszej ustawy. Z przepisu tego wynika, ze w niniejszej sprawie nie mogt
mie¢ zastosowania art. 16 ust. 1e ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Nalezy jednak zwrdoci¢c uwage ze Sad Najwyzszy na tle stanu prawnego
sprzed 1 stycznia 2022 r. wypowiadat sie w kwestii mozliwosci skutecznego
dochodzenia od pracownikow zwrotu uiszczonych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne w czesci, ktéra powinna by¢ finansowana
przez tych pracownikow.

Jak wskazano w przywotanym wyzej postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 wrzesnia 2018 r., Ill PZP 3/18, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego juz od
kilkudziesieciu lat przyjmuje sie, ze podstawe prawng roszczen pfatnika, ktéry
zaptacit podatek obcigzajgcy podatnika, o zwrot zaptaconej kwoty stanowig
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, czyli art. 405 i nast. k.c. (zamiast wielu
zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2013 r., | PK 171/12, LEX nr
1375021 i powotane tam orzecznictwo). Dlatego ptatnik, ktéry z wtasnych srodkdéw
uiscit wiasciwemu organowi finansowemu nalezno$¢ z tytutu obcigzajgcego
podatnika podatku, moze dochodzi¢ od tego podatnika w drodze procesu cywilnego
zwrotu uiszczonej za niego naleznosci podatkowej (uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 kwietnia 1978 r., Il CZP 18/78, OSNC 1978 nr 12, poz. 218). Trzeba rowniez
pamietaé, ze przepisy Kodeksu cywilnego traktujg nienalezne sSwiadczenie jako
szczegolny wypadek bezpodstawnego wzbogacenia (art. 410 § 1 k.c.). Przyczyng
powstania roszczenia z tytutu nienaleznego Swiadczenia pozostaje wiec nadal
bezpodstawnos¢ (,bez podstawy prawnej’) przesuniecia majgtkowego (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2009 r., Il PK 77/09, LEX nr 1615163). To z kolei
oznacza, ze Kodeks cywilny - mimo uregulowania w odrebnych przepisach
instytucji bezpodstawnego wzbogacenia i nienaleznego swiadczenia - uwaza je za
normujgce jedng instytucje (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1966 r.,
Il PR 512/66, OSNC 1967 nr 7-8, poz. 136).
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Juz w uchwale z dnia 20 wrzesnia 1990 r., Il PZP 14/90 (OSNC 1991 nr 2-3,
poz. 29), Sad Najwyzszy uznat, ze jednym z podstawowych obowigzkéw
pracodawcy jest terminowa zaptata wynagrodzenia za prace ustalonego przez
strony w umowie o prace. Faktycznie wyptacana kwota wynagrodzenia moze
zostac¢ obnizona o prawidtowo obliczone (naliczone) swiadczenia publicznoprawne,
ktére obcigzajg wynagrodzenie pracownika i ktére tylko sg przekazywane przez
pracodawce dziatajgcego w charakterze ptatnika na rzecz Skarbu Panstwa.
W przypadku wadliwego obliczenia kwoty wynagrodzenia do wyptaty, skutkujgcego
wyptaceniem zanizonej kwoty, pracownik ma roszczenie w stosunku do
pracodawcy. Jest to roszczenie o wyptate wynagrodzenia w prawidtowej wysoko$ci,
obejmujgce cze$¢ wynagrodzenia, ktéra wadliwie zostata potrgcona przez
pracodawce. Natomiast w przypadku wyptacenia wynagrodzenia bez uprzedniego
odliczenia wymaganych przez prawo publiczne swiadczehn (obcigzajgcych
wynagrodzenie ustalone w umowie o prace) pracownik otrzymuje Swiadczenie
nienalezne, ktoére powinien zwréci¢. WierzytelnoS¢ pracownika z tytutu
wynagrodzenia za prace jest bowiem - na mocy przepiséw prawa publicznego -
obcigzona wierzytelnoscia Skarbu Panstwa, co oznacza, ze pracodawca
dokonujgcy pobrania i odprowadzenia na stosowny rachunek sktadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne czy tez zaliczek na podatek dochodowy,
zostaje w tym zakresie zwolniony z dilugu wobec pracownika (wynikajgcego z
umowy o prace i obowigzku wyptaty umdéwionego wynagrodzenia). W ten sposéb
zaakceptowano posrednio zastosowanie szczegolnej postaci bezpodstawnego
wzbogacenia jakg jest instytucja nienaleznego swiadczenia w sprawach o zwrot tej
czesci wyptaconego pracownikowi wynagrodzenia, ktéra powinna stuzy¢
sfinansowaniu ze s$rodkéw pracownika naleznosci publicznoprawnych go
obcigzajgcych.

W wyroku z dnia 14 stycznia 2013 r., | PK 171/12 (LEX nr 1375021) Sad
Najwyzszy przyjat, ze pracownik wzbogacony o kwote podatku i sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne ma obowigzek zwrdociC jg pracodawcy.
W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia wyjasniano, ze w utrwalonym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ptatnik, ktéry zapftacit podatek obcigzajgcy

podatnika moze dochodzi¢ zwrotu zaptaconej kwoty podatku od tego podatnika na
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podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Stanowisko to zachowuje
nadal aktualnos¢, poniewaz w obowigzujgcym obecnie modelu finansowania
systemu ubezpieczen spotecznych sktadki w czesci finansowane sg ze srodkow
pracodawcy a w czesci ze $rodkdéw pracownika. W przypadku skfadek na
ubezpieczenia zdrowotne sktadka obcigza w catosci pracownika. W obu
przypadkach pracodawca petni funkcje ptatnika sktadek, przekazujgc nalezne
sktadki za pracownika ze S$rodkéw tego pracownika. W sytuacji, w ktorej
pracodawca uiszcza sktadki nalezne od wynagrodzenia pracownika z wiasnych
Srodkéw a nie ze Srodkow pracownika, ktorymi moze dysponowaC w zakresie
dozwolonym przez art. 87 k.p. celem dokonania stosownego potrgcenia, pracownik
otrzymuje Swiadczenie nienalezne w postaci wyzszej sumy pienieznej niz ta, jakg
powinien rzeczywiscie otrzymac po potrgceniu z wyptacanego mu wynagrodzenia
Swiadczen publicznoprawnych. W ten sposob uzyskuje korzys¢ majatkowg kosztem
pracodawcy-ptatnika. Pracodawca jest bowiem zobowigzany do wyptaty
pracownikowi wynagrodzenia za prace ustalonego w umowie o prace i innych
przepisach ptacowych obowigzujgcych u danego pracodawcy. Z kwoty
przekazywanej faktycznie pracownikowi w wykonaniu tego zobowigzania
pracodawcy potrgca sie sumy odpowiadajgce podatkom oraz sktadkom na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne w takiej czesci, w jakiej sktadki te obcigzajg
pracownika a nie pracodawce. Kierujgc sie takg argumentacjg, w sprawie | PK
171/12 oddalono zarzut naruszenia art. 405 k.c.

Z kolei w uchwale z dnia 5 grudnia 2013 r., lll PZP 6/13 (OSNP 2014 nr 11,
poz. 154) Sad Najwyzszy, odpowiadajgc na pytanie o bieg terminu przedawnienia
roszczenia pracodawcy =z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia bedgcego
nastepstwem zapfaty przez niego sktadek na ubezpieczenia spoteczne
pracownikdbw w czesci, ktéra powinna by¢é przez nich finansowana, po
przedstawieniu zasad potrgcania przez pracodawce-pfatnika naleznosci
publicznoprawnych z wynagrodzenia za prace, jedynie posrednio zaaprobowat
dopuszczalnosc¢ stosowania art. 405 k.c. do roszczen tego rodzaju.

W oparciu o przywotane orzecznictwo Sagd Najwyzszy (w powotanym
postanowieniu) przyjgt, ze wyptacenie pracownikowi wynagrodzenia w czesci

odpowiadajgcej naleznosciom publicznoprawnym finansowanym ze $rodkéw
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pracownika wywotuje ten skutek, ze pracownik otrzymat od pracodawcy
Swiadczenie nienalezne. Pracodawca byt bowiem - na podstawie przepiséw prawa
publicznego zobowigzany do wyptacenia pracownikowi jedynie kwoty zwanej
potocznie wynagrodzeniem netto, a zatem tej czesci uméwionego wynagrodzenia,
ktora ,pozostata” po dokonaniu stosownych potrgcenn zgodnie z regutami
wynikajgcymi z prawa publicznego. Dalej Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze
zgodnie z art. 411 k.c. w pewnych sytuacjach Zzgdanie zwrotu sSwiadczenia
nienaleznego jest wytgczone. Szczegdlng uwage nalezy zwrdocic przy tym na
art. 411 pkt 2 k.c. Przepis ten ma zastosowanie w sytuacji, gdy ten, kto spetnit
Swiadczenie, nie byt co prawda prawnie do tego zobowigzany, lecz mozna mu
przypisaé moralny obowigzek wobec przyjmujgcego $wiadczenie. W takiej sytuacji
spetnienie swiadczenia czyni zados¢ zasadom wspotzycia spotecznego. Nie mozna
wiec zgdac jego zwrotu. W sprawach ze stosunku pracy Sad Najwyzszy przyjmowat
za czynigce zado$¢ zasadom wspoizycia spotecznego spetnienie Swiadczenia
nienaleznego w okoliczno$ciach takich jak:

1) wyptacanie bez podstawy prawnej podwyzszonego wynagrodzenia
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2000 r., | PKN 42/00, OSNAPiIUS
2002 nr 8, poz. 188);

2) udzielenie pomocy pracownikowi, ktoéry znalazt sie w szczegolnej
sytuacji losowej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 1981 r., IV PR 59/81,
OSNCP 1981 nr 9, poz. 179).

Sad Najwyzszy (w postanowieniu) zwrécit uwage, ze przy stosowaniu
art. 411 pkt 2 k.c. nie chodzi o to, ze zwrot nienaleznego swiadczenia przez osobe,
ktéra uzyskata korzy$¢ majgtkowg bez podstawy prawnej, bytby sprzeczny z
zasadami wspotzycia spotecznego, ale o to, ze juz samo domaganie sie tego
zwrotu przez osobe, ktéra spetnita Swiadczenie, jest niemozliwe (niedopuszczalne).
Ocenie z punktu widzenia zgodnosci lub sprzecznosci z zasadami wspotzycia
spotecznego nie podlega w tym przypadku zgdanie zwrotu swiadczenia (gdyz w
takiej sytuacji sgd stosowatby art. 5 k.c. lub identyczny w swojej tresci normatywne;j
art. 8 k.p.), ale samo spetnienie nienaleznego $wiadczenia. Przepis art. 411 pkt
2 k.c. jest przy tym przepisem szczegolnym w stosunku do art. 5 k.c. i art. 8 k.p.

Nie mozna zatem powotywac sie na naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c. lub
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art. 8 k.p.) przez osobe zgdajgcg zwrotu swiadczenia jako nienaleznego w sytuacji,
gdy zgodnie z art. 411 pkt 2 k.c. spetnienie takiego Swiadczenia czyni zadosc
zasadom wspotzycia spotecznego.

W odniesieniu do stosowania art. 411 pkt 2 k.c. Sgd Najwyzszy wyrazit
poglad, Zze pracodawca co do zasady nie moze zgda¢ zwrotu nienaleznego
Swiadczenia w wysokosci odpowiadajgcej sktadkom na ubezpieczenia spoteczne,
ktére powinny zosta¢ sfinansowane ze Srodkéw pracownika. Zasady wspotzycia
spotecznego wymagajg bowiem, aby strony stosunkéw cywilnoprawnych, w tym
zwtaszcza stosunkow pracy, nie naduzywaty swojej przewagi kontraktowej oraz nie
czerpaty korzysci z podjetych przez siebie dziatan bezprawnych. Nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze osoba zatrudniona na podstawie umowy cywilnoprawnej, ktérej
zatrudnienie zostato nastepnie uznane za wykonywane na podstawie stosunku
pracy (art. 22 § 1" k.p.) nie korzystata - w okresie wykonywania pracy na podstawie
umowy cywilnoprawnej - z szeregu uprawnien przystugujgcych pracownikowi
formalnie zatrudnionemu na podstawie umowy o prace. W tych okolicznosciach
nienaleznie wyptacone przez pracodawce — ,zawyzone” o czesC sktadkowg -
wynagrodzenie stanowi swoistg rekompensate dla takiego pracownika za
zwiekszong i korzystng dla pracodawcy (w okresie wykonywania takiej umowy)
elastycznosc¢ zatrudnienia oraz brak swiadczen przystugujacych pracownikowi.

Ostatecznie Sad Najwyzszy skonkludowat, ze w przypadku ustalenia
wyrokiem, ze pracownik wykonujgcy prace na podstawie umowy cywilnoprawnej byt
zatrudniony na podstawie stosunku pracy zas wysokos¢ swiadczen wyptacanych
pracownikowi na podstawie tej umowy odpowiadata wynagrodzeniu za prace
obejmujgcemu sktadki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, pracodawca - z
reguty - nie moze zagdac od tego pracownika zwrotu wyptaconego wynagrodzenia
odpowiadajgcego kwocie zaptaconych przez pracodawce z jego Srodkow
naleznosci z tytutu sktadek za ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne
w czesci, ktéra powinna by¢ sfinansowana ze srodkéw pracownika (art. 411 pkt 2 i
art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 i art. 87 § 1 k.p.), chyba ze - zawierajgc
umowe cywilnoprawng - pracownik dgzyt do uzyskania wyzszego wynagrodzenia
kosztem redukcji obcigzen publicznoprawnych naleznych w przypadku

wykonywania zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Poglad ten zostat nastepnie
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podzielony w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2022 r., lll PSKP 70/21
(OSNP 2023 nr 1, poz. 5) oraz z dnia 23 maja 2023 r., Il PSKP 21/22 (LEX nr
3559636).

Na to wtasnie stanowisko powotat sie Sad drugiej instancji (obok konstatacji,
ze zasadna jest argumentacja nawigzujgca do obecnie obowigzujgcej regulacji
prawnej) i ma to zasadnicze znaczenie w kontek$cie twierdzenia skarzgcej o
oczywistej zasadnosci skargi. Niezaleznie bowiem od btednego pogladu, Zze
zastosowanie w niniejszej sprawie ma art. 16 ust. 1e ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, nie moze umkngé uwadze przedstawiony wyzej poglad,
ze pracodawca moze zgda¢ od pracownika zwrotu wyptaconego wynagrodzenia
odpowiadajgcego kwocie zaptaconych przez pracodawce z jego $rodkéw
naleznosci z tytutu sktadek za ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne
w czesci, ktéra powinna by¢ sfinansowana ze $rodkoéw pracownika jedynie w
sytuacji, gdy pracownik - zawierajgc umowe cywilnoprawng - dazyt do uzyskania
wyzszego wynagrodzenia kosztem redukcji obcigzen publicznoprawnych naleznych
w przypadku wykonywania zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Takich
okolicznosci nie ustalono w sprawie ani tez skarzgca ich nie powotywata.

Skoro zostato juz wyjasnione w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w jakiej
sytuacji pracodawca (w stanie prawnym przed 1 stycznia 2022 r.) moze domagac
sie od pracownika zwrotu wyptaconego pracownikowi wynagrodzenia w czesci
odpowiadajgcej naleznosciom publicznoprawnym finansowanym ze $rodkéw
pracownika, to nie ma podstaw, aby przyjgC, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne sformutowane przez skarzgcego. Wszystkie pytania
sprowadzajg sie do uzyskania odpowiedzi, czy pracodawca moze domagac sie od
pracownika zwrotu tej czesci wyptaconego wynagrodzenia, ktore wysokoscig
odpowiada czesci obowigzku sktadkowego | podatkowego obcigzajgcego
pracownika.

Skarga nie jest oczywiscie uzasadniona dlatego, ze w odniesieniu do kwestii
sktadkowych — nie ustalono okolicznosci, ktore przetamywatyby regute, ze
spetnienie swiadczenia przez pracodawce (wyptacenie wynagrodzenia w czesci
odpowiadajgcej naleznosciom publicznoprawnym finansowanym ze $rodkéw

pracownika) czyni zados¢ zasadom wspoitzycia spotecznego (art. 411 pkt 2 k.c.).
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Skarzgca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
przez Sad Najwyzszy wniesionej przez nig skargi kasacyjnej, wobec czego z mocy
art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 3982" w zwigzku z art. 98 § 11§ 1" k.p.c.
w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 6
rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2023 r., poz. 1964 ze zm.).

[SOP]
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