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POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa E. W.

przeciwko M. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie przez pracodawce umowy
o prace bez wypowiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 8 stycznia 2020 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoédki kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L., wyrokiem z 26 czerwca 2019 r., zasgdzit od pozwanej M.
spotki z 0.0. w L. na rzecz powodki E. W. kwote 13.103 zt tytutem odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie przez pracodawce umowy O prace bez
wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od 15 sierpnia 2018 r.
do dnia zapfaty oraz kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
(pkt 1); oddalit powddztwo o odszkodowanie w pozostatej czesci (pkt 2); nakazat

pobra¢ od pozwanej M. spofki z 0.0. w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu



Rejonowego w t. kwote 1.490,06 zt tytutem kosztow sgdowych (pkt 3); nadat
wyrokowi w punkcie 1. rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 7.147,36 z
(pkt 4).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze pismem z 11 maja 2018 r. powddka
wypowiedziata umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktéry miat
uptyng¢ 31 sierpnia 2018 r. W okresie wypowiedzenia, pismem z 14 czerwca
2018 r., pozwana spoétka rozwigzata z powodkg umowe o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia z winy powddki, ze wzgledu na ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, tj. niedbanie o dobro zaktadu pracy i
niezachowanie w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie narazito spétke na
szkode. Wyjasniono, ze przyczyng rozwigzania umowy bez wypowiedzenia jest
prowadzenie przez powodke dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy przez:
zajmowanie stanowiska cztonka zarzadu w E. spdice z o0.0. z siedzibg w t.,
prowadzgcej dziatalnos¢ wytgcznie w zakresie organizacji targdéw, wystaw i
kongresdw; organizacje w imieniu E. spéfki z 0.0. targow zoologicznych pod nazwag
P. w B., konkurencyjnych w stosunku do targéw zoologicznych pod nazwg X. w L.,
organizowanych przez pozwang spétke pod nadzorem powddki; niezachowanie w
tajemnicy lub wykorzystanie know-how oraz informacji uzyskanych w trakcie
zatrudnienia w pozwanej spoétce, w tym w celu prowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej wzgledem spotki. Pracodawca zaznaczyt, ze wagi powyzszych
naruszehn dowodzi réwniez zobowigzanie powddki z 8 grudnia 2016 r. do
zachowania w tajemnicy informaciji dotyczgcych pracodawcy oraz niepodejmowania
wzgledem niego dziatalnosci konkurencyijne;.

Pismo strony pozwanej zawierajgce oswiadczenie o rozwigzaniu umowy bez
wypowiedzenia zostato wystane powddce za posrednictwem poczty. Powddka nie
odebrata tego pisma. Zostato zwrdécone nadawcy 5 lipca 2018 r.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji osig sporu byta kwestia zgodnosci z
rzeczywistoscig okolicznosci podanych w oswiadczeniu pracodawcy oraz
zasadnosci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Dodatkowo powoddka
podniosta zarzut naruszenia formalnego wymagania prawidtowosci oswiadczenia o
rozwigzaniu stosunku pracy przez przekroczenie ustawowego terminu do jego

ztozenia (art. 52 § 2 k.p.). Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika,



ze prezes pozwanej spotki powzigt informacje o przypuszczalnym naruszeniu przez
powodke obowigzkow pracowniczych w postaci wykonywania dziatalnosci
konkurencyjnej wobec pracodawcy, tj. domniemanego uczestnictwa powodki w
organizacji targdw P. w B. oraz zajmowania przez nig stanowiska cztonka zarzgdu
w spotce E. z siedzibg w L., prowadzacej dziatalnos¢ wytgcznie w zakresie
organizacji targéw, wystaw i kongresdéw, najpozniej 28 kwietnia 2018 r. Jak
ustalono, po uzyskaniu 26 kwietnia 2018 r. przez prezesa pozwanej spotki
informacji na temat mozliwego zwigzku powoédki z organizacjg P. w B. od razu
rozpoczeto dziatania majgce na celu wyjasnienie sytuacji. Najpozniej 28 kwietnia
2018 r. prezes spotki uzyskat wglagd w tresc strony internetowej oraz wydruku KRS
E. spofki z 0.0. i to najpdzniej od tej daty nalezy liczy¢ poczagtek biegu terminu z art.
52 § 2 k.p. Pismo zawierajgce oswiadczenie o rozwigzaniu umowy bez
wypowiedzenia nosi date 14 czerwca 2018 r.

Oceniajgc zasadnos$¢ i rzeczywisty charakter przyczyny zwolnienia bez
wypowiedzenia, Sad Rejonowy stwierdzit, ze nie udowodniono, aby powddka nie
zachowata w tajemnicy lub wykorzystata know-how oraz informacje uzyskane w
trakcie zatrudnienia w pozwanej spétce, w tym w celu prowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej wzgledem spotki. Nie ustalono takze, aby zajmowanie przez
powodke stanowiska czionka zarzgdu w spotce E. z siedzibg w L. stanowito
przejaw dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy. W ocenie Sgdu pierwszej
instancji w ogole nie doszto do naruszenia zobowigzania powddki z 8 grudnia 2016
r. Sad zauwazyt, ze w oswiadczeniu tym powddka jednostronnie zobowigzata sie
do nieswiadczenia pracy w ramach stosunku pracy ani $wiadczenia ustug w
ramach stosunku zlecenia — w czasie trwania umowy o prace, bez uprzedniej zgody
pracodawcy — na rzecz podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢é konkurencyjng wobec
pracodawcy. W przedmiotowej sprawie ustalono, ze pracodawca powodki nie tylko
wiedziat o zamiarze organizacji przez partnera powddki targow P., ale takze zawart
z powodkg ustng umowe dzentelmenska, ktéra miata polega¢ na tym, ze powoddka
z jej partnerem pomogg w przygotowaniu targdw X., skierowanych do Kklienta
indywidualnego, oraz w organizacji targow ogrodniczych. Powyzsze okolicznosci
nalezy w ocenie Sadu traktowac jako zgode pozwanego pracodawcy na udziat

powddki w dziatalnosci polegajgcej na organizacji targow P.



Zarowno prowadzenie przez powodke dziatalnosci konkurencyjnej, jak i
wykorzystanie przez nig tajemnic i know-how pracodawcy, pozostaje w sferze
domnieman pozwanego, ktory, jak mozna przypuszczac, wychodzit z zatozenia, ze
powodka musiata pomagac¢ swojemu partnerowi w organizacji targéw P., skoro
posiadata stosowng wiedze w zakresie zarbwno sposobu organizacji targow, jak i
posiadata stosowne znajomosci z uwagi na organizowanie w latach poprzednich
targow X. w L. Sad Rejonowy zaznaczyt jednak, ze te przypuszczenia pozostaty
jedynie w sferze domystéw, niepopartych zadnymi dowodami.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji dziatanie pozwanego, polegajgce na
wreczeniu pracownicy w okresie zainicjowanego przez nig wypowiedzenia, bedgcej
w cigzy, na dwa tygodnie przed planowanym terminem porodu, oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, ktore zostato oparte wytgcznie na
przypuszczeniach i domystach pracodawcy, nalezy oceni¢ jako dziatanie sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.), zwtaszcza w kontekScie umowy
dzentelmenskiej, negocjowanej w marcu 2018 r.

Sad Okregowy w L., wyrokiem z 8 stycznia 2020 r., oddalit apelacje strony
pozwanej wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w L.

Sad Okregowy w petni zaaprobowat ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji i przyjat je jako wiasne. Podzielit rowniez wywody prawne zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujgc zadnych podstaw do jego
zmiany bgdz uchylenia.

Pozwany zarzucit w apelacji, ze przekroczenie terminu do ztozenia
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia nie nastgpito,
bowiem powddka dziatata w ,czynie ciggtym”.

Sad Okregowy przyznat, ze zachowanie zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej o charakterze konkurencyjnym moze oznaczac
zachowanie w ,czynie ciggtym”. Jednak z ustalen Sgdu Rejonowego wynika, ze
powodka nie prowadzita faktycznie dziatalnosci gospodarczej i poza jej formalnym
zarejestrowaniem nic sie nie zmienito. Tak wiec zasada ciggtosci czynu nie
znajduje zastosowania w obecnej sprawie, bowiem tylko pozwany, w swojej wersji
wydarzen, przyjmuje, ze powodka dziatata przez dwa miesigce, lecz ta okolicznosé

nie znalazta potwierdzenia w materiale dowodowym. Dlatego Sad Rejonowy



stusznie przyjat, ze od co najmniej 28 kwietnia 2018 r. zaczagt biec termin z art. 52
§ 2 k.p. Skoro wiec pozwany rozwigzat z powddkg stosunek pracy bez
wypowiedzenia dopiero pismem z 14 czerwca 2018 r., to dokonat tego po uptywie
ustawowego miesiecznego terminu.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji prawidtowo wywiodt, ze
pozwany w toku postepowania nie wykazat, aby przyczyny podane w oswiadczeniu
0 rozwigzaniu stosunku pracy byly rzeczywiste, albowiem zebrany w toku
postepowania materiat dowodowy nie wykazat, ze powddka podjeta dziatalnos¢
konkurencyjng przed dniem, w ktorym dowiedziata sie 0 rozwigzaniu stosunku
pracy bez wypowiedzenia, tj. przed 20 lipca 2018 r. Sgd Okregowy podzielit zatem
stanowisko Sgdu Rejonowego, ze nie doszto po stronie powddki do ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych i wbrew twierdzeniom
skarzgcego trudno uznac, ze dziatania powodki doprowadzity do zagrozenia
interesom pozwanego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w L. wniosta strona
pozwana — M. spdétka z 0.0., zaskarzajgc wyrok w catosci i opierajgc skarge
kasacyjng na podstawach: 1) naruszenia prawa materialnego: art. 52 § 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 100 § 1i 2 k.p. oraz art. 52 § 2 k.p, a takze 2) naruszenia przepisow
postepowania: art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. i art. 385 k.p.c. oraz art.
382 k.p.c.

Skarzgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu drugiej
instancji oraz wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji oraz zasgdzenie kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych; ewentualnie o
uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez
oddalenie powddztwa w catosci oraz zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego
pracodawcy zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania strona skarzgca
powotata sie na to, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne: czy
funkcjonowanie pracownika jako czionka zarzadu i wspdlnika w spofce z

ograniczong odpowiedzialnoscig, ktdra organizuje identyczne targi jak pracodawca,



tj. targi o takiej samej tematyce, w takim samym terminie, skierowane do tych
samych odbiorcow, i ktérych organizacja lezata w zakresie zadan tego pracownika
rowniez w ramach stosunku pracy, stanowi dziatalnos¢ konkurencyjng
uzasadniajgcg rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 k.p.
Ponadto, zdaniem skarzgcej, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z racji
nieprawidtowego zastosowania przepisOw prawa materialnego, jak réwniez
naruszenia przepisow prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta, w przypadku przyjecia
skargi do rozpoznania, o0 jej oddalenie i zasgadzenie na jej rzecz kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest sgdem trzeciej instancji, za$
skarga kasacyjna nie jest zwyktym Srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej stuzy usunieciu istotnych
watpliwosci interpretacyjnych, ujednoliceniu orzecznictwa oraz wyeliminowaniu
orzeczen oczywiscie wadliwych. Skarga kasacyjna nie jest instrumentem weryfikacji
trafnosci ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Strona skarzgca twierdzi, ze w rozpoznawanej sprawie wystepuje istotne

zagadnienie prawne oraz ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Nalezy przypomnieC, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy
waznego abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktérego rozpoznanie przyczyni
sie do rozwoju mysli prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny
konkretnej, jednostkowej sprawy, lecz takze przy rozstrzyganiu innych podobnych
spraw. Zagadnienie to musi przy tym rzeczywiscie wystepowac w sprawie i miescic
sie w zakresie problematyki, ktéra podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym.
Skarzgcy powinien dostrzegane zagadnienie sformutowaC oraz przedstawic
argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen
prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych zagadnienie
powstato.

Natomiast oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, w rozumieniu art. 3989
§ 1 pkt 4 k.p.c., to zasadnos¢ widoczna od razu (na pierwszy rzut oka), bez
koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy wywoddéw zamieszczonych w
skardze, wskazujgca, ze zaskarzone orzeczenie nie powinno sie osta¢, doszio
bowiem do kwalifikowanego, czyli oczywistego naruszenia prawa, ktérego skutkiem
byto wydanie przez sad drugiej instancji orzeczenia oczywiscie wadliwego (tak m.in.
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Ill CSK 198/15,
LEX nr 1823323).

W kontekscie sformutowanego przez strone skarzgcg zagadnienia prawnego
nalezy podkresli¢, ze nie moze ono mieC charakteru kazuistycznego i stuzyc
uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych
szczegotowych elementdéw podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia,
kontrowersji dotyczgcych ustalen, oceny dowodow albo innych okolicznosci
specyficznych dla konkretnej sprawy.

Przedstawione przez skarzgcg zagadnienie prawne nalezy oceni¢ jako probe
uzyskania akceptacji Sgdu Najwyzszego dla sugerowanej przez nig subsumcji
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. do prezentowanego przez pracodawce stanu faktycznego. Nie
jest wiec to zagadnienie abstrakcyjne, sformutowane na podstawie ustaleh
faktycznych Sadu meriti, dotyczgce wyktadni poje¢ wyrazonych w normie art. 52 § 1
pkt 1 k.p. Jest to préba przedstawienia innej wersji wydarzen od tej, ktéra stanowita

podstawe faktyczng rozstrzygniecia.



Strona skarzgca powotata sie takze na oczywistg zasadnos¢ skargi. Ta
przestanka zostata przez strone skarzgcg szczegotowo uzasadniona, przy czym
argumentacja skarzgcej pokrywa sie z wywodami dotyczgcymi podstaw
kasacyjnych.

Odnoszgc sie do zarzutu oczywistego naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w
zwigzku z art. 100 § 1 i 2 k.p., nalezy podkresli¢ jego zbieznos¢ z wczesniej
przytoczonym istotnym zagadnieniem prawnym. Sad Najwyzszy zwracat juz
wielokrotnie uwage, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (np.
przez skonstruowanie zagadnienia prawnego) co do zasady wyklucza mozliwosc
przyjecia oczywistej zasadnosci skargi w obrebie tej samej grupy przepisow.
Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy, z
powodu oczywiscie btednej interpretacji lub zastosowania okreslonego przepiséw
lub grupy przepisow, a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwosc
prawna dotyczgca tego samego przepisu albo grupy przepiséw, ze wymaga ona
interwenciji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.

W rozpoznawanej sprawie Sady pierwszej i drugiej instancji przyjety, ze w
ogole nie doszto do naruszenia przez powddke obowigzkoéw pracowniczych, nie
mozna zatem przyja¢, ze byto to naruszenie ciezkie, zawinione, dotyczgce
podstawowych obowigzkow i naruszajgce istotne interesy pracodawcy.

Strona skarzgca zarzuca takze sprzeczne z utrwalonym pogladem
orzeczniczym zastosowanie art. 52 § 2 k.p. Twierdzenia strony skarzgcej nalezy
skonfrontowac z ustaleniami faktycznymi Sadu meriti. Teza o ,czynie ciggtym” nie
zostata zaakceptowana przez Sad drugiej instancji. Ocena, czy pracodawca uchybit
terminowi z art. 52 § 2 k.p., jest Scisle powigzana z konkretnymi elementami stanu
faktycznego. Strona skarzgca nie wykazata, aby w granicach niekwestionowanych
ustalen faktycznych Sad drugiej instancji, w sposéb oczywisty, btednie zastosowat
art. 52 § 2 k.p.

Skarga kasacyjna nie jest rowniez oczywiscie uzasadniona z uwagi na
naruszenie przepisébw postepowania. Zgodnie z przytaczanym przez strone
skarzgcg art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu

zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.



Z naruszeniem tego przepisu mamy do czynienia wtedy, gdy sad drugiej instancji,
mimo przeprowadzonego przez siebie postepowania dowodowego, orzekt
wytgcznie na podstawie materiatu zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji
albo opart swoje merytoryczne orzeczenie na wtasnym materiale, z pominieciem
wynikow postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sgd pierwszej
instancji (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2018 r., Il PK 49/17, LEX
nr 2540109). Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zasadzie nie moze stanowic
samodzielnego uzasadnienia podstawy kasacyjnej dotyczacej naruszenia prawa
procesowego; przepis ten zawiera ogolng dyrektywe kompetencyjng, wyrazajgcg
istote postepowania apelacyjnego i dlatego konieczne jest wytkniecie przy
konstruowaniu tego zarzutu takze innych przepiséw normujgcych postepowanie
rozpoznawcze, ktére sad drugiej instancji naruszyt (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
16 marca 2018 r., IV CSK 250/17, LEX nr 2521611). Tym innym przepisem nie
moze by¢ jednak art. 233 § 1 k.p.c. (ze wzgledu na brzmienie art. 3982 § 3 k.p.c.).

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, nalezato uznac, ze argumenty
przedstawione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stanowity
w rzeczywistosci probe — niedopuszczalnego na etapie postepowania kasacyjnego
— zakwestionowania ustalen faktycznych i oceny dowoddéw dokonanych przez Sad
drugiej instanciji.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c,,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1

k.p.c.



