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POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powoédztwa Z. C.

przeciwko Spotdzielni ,P.” w S.

o uchylenie uchwaty Rady Nadzorczej oraz przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 lipca 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 12 lipca 2023 r., sygn. akt Ill APa 9/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adwokat A. K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Katowicach kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci)
powiekszong o obowigzujagca stawke podatku od towaréw i ustug
tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

powodowi w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 12 lipca 2023 r. oddalit
apelacje powoda Z. C. od wyroku Sgdu Okregowego w Sosnowcu z dnia 29
listopada 2022 r., ktérym oddalono powddztwo przeciwko pozwanej Spétdzielni
Niewidomych ,P.” w S. o uchylenie uchwaty rady nadzorczej i przywrécenie do

pracy oraz orzekt o kosztach procesu.
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W wyrokach Sgdéw meriti przyjeto, ze pismem z dnia 28 grudnia 2021 r.
pozwana w oparciu o uchwate zarzadu Spotdzielni nr [...] z dnia 22 pazdziernika
2021 r. wypowiedziata powodowi warunki spotdzielczej umowy o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia przez zmniejszenie
wymiaru czasu pracy i stawki osobistego zaszeregowania. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano utrzymujgcy sie od kliku miesiecy brak obtozenia pracg w
wydziale montazu zwigzany ze spadkiem zamdwien od klientdw, co powoduje
zmniejszenie miesiecznych planéw produkcji. Pouczono powoda, ze nieztozenie
oswiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw zatrudnienia przed uptywem
potowy okresu wypowiedzenia, tj. do dnia 15 lutego 2022 r., bedzie réwnoznaczne
ze zgodg na zaproponowane zmiany w tresci stosunku pracy. W razie odmowy
przyjecia nowych warunkdbw umowa rozwigze sie z uptywem okresu
wypowiedzenia, tj. w dniu 31 marca 2022 r. Przy wreczaniu powodowi
wypowiedzenia zmieniajgcego obecna byta B. K. i M. S.. Powdd nie podpisat
pisma, ktére zostato mu odczytane, nastepnego dnia poprosit o jego kopie i nie
pojawiat sie juz w pracy. Powod nie ztozyt pracodawcy oswiadczenia o odmowie
przyjecia warunkéw pracy i ptacy na piSmie ani ustnie. Wspdtpracownikom
powtarzat, ze nie zgadza sie z zaproponowanymi mu nowymi warunkami pracy i
ptacy. W rozmowie telefonicznej z kierownikiem, odbytej po dniu 15 marca 2022 r.
powod podtrzymywat, Ze moze przyjdzie do pracy z czego ostatecznie jednak
zrezygnowat.

W dniu 6 kwietnia 2022 r. zwigzek zawodowy zostat poinformowany, ze rada
nadzorcza Spoétdzielni podejmie uchwate o wykluczeniu powoda ze Spotdzielni.
Przychylono sie do tego wniosku z uwagi na nieusprawiedliwiong od dnia 1 kwietnia
2022 r. nieobecnos¢ powoda w pracy. Z powodem nie byto kontaktu od dnia
28 grudnia 2021 r., przebywat bowiem wowczas na zwolnieniach lekarskich i na
urlopie wypoczynkowym. Dnia 15 kwietnia 2022 r. rada nadzorcza pozwanej
Spétdzielni podjeta uchwate nr [...] o wykluczeniu powoda ze Spétdzielni z uwagi
ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych i czlonkowskich przez
nieusprawiedliwiong nieobecnos¢ w pracy w dniach od 1 do 15 kwietnia 2022 r., o
czym - na mocy § 16 ust. 3 statutu Spoétdzielni - zawiadomita powoda pismem z
dnia 15 kwietnia 2022 r.



| PSK 7/24 3

Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze ziozenie oswiadczenia o odmowie
przyjecia zaproponowanych warunkow w sposob dorozumiany, aby wywarto skutek
w postaci rozwigzania stosunku pracy z uptywem okresu wypowiedzenia,
musiatoby zosta¢ ztozone przed uptywem potowy okresu wypowiedzenia, czyli do
dnia 15 lutego 2022 r., co w sprawie nie miato miejsca. Ponadto oswiadczenie tej
treSci powod musiatby ztozyC osobie reprezentujgcej pracodawce w stosunkach
pracy (art. 3! k.p.), a twierdzen takich powdd nie przedstawit nawet w apelacii.
Przywotujgc art. 193 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo
spotdzielcze (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 593), Sad Apelacyjny
uwypuklit, ze wykluczenie cztonka ze spotdzielni moze réowniez nastgpi¢ w razie
ciezkiego naruszenia obowigzkow cztonkowskich lub umysinego dziatania na
szkode spotdzielni. Do wykluczenia cztonka spoétdzielni na tej podstawie nie jest
konieczne wystgpienie szkody na skutek jego dziatania, lecz wystarczy, aby szkoda
taka mogta powstac, gdyby dziatania czionka doprowadzity do zamierzonego
rezultatu, a jego osiggniecie byto obiektywnie mozliwe. Poza tym, zgodnie z § 13
pkt 1 ppkt 1a statutu pozwanej przyjeto, iz nieusprawiedliwione nieprzybycie do
pracy stanowi przyczyne uzasadniajagcg wykluczenie czionka. Powdd miat
Swiadomos¢é koniecznosci przystgpienia do pracy (po zakonczeniu okresu
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy) od dnia 1 kwietnia 2022 r., co oznacza, ze
jego zachowanie byto zawinione i nalezy przypisa¢ mu wine umysing.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniost powdd,
reprezentowany przez petnomocnika z urzedu, zaskarzajgc wyrok w catosci oraz
domagajgc sie jego uchylenia i zmiany przez uznanie pozwu, ewentualnie
uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Skarzgcy wniost robwniez o rozpoznanie
sprawy na rozprawie i 0 zasgdzenie kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm
przepisanych z  uwzglednieniem  najnowszego  orzeczenia  Trybunatu
Konstytucyjnego.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepiséw prawa materialnego
oraz postepowania, majgcych istotny wpltyw na wynik sprawy, a mianowicie: 1)

art. 42 § 3 zdanie 1 k.p. w zwigzku z art. 60 i art. 65 § 1 k.c., przez uznanie, ze
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zachowanie powoda uzewnetrzniajgce jego wole byto niejasne, podczas gdy
prawidtowo przeprowadzona wyktadnia art. 60 i art. 65 § 1 k.c. musi doprowadzic
do wniosku, ze nie godzit sie on na prace na pot etatu i nie przyjgt nowych
warunkow pracy i ptacy przez odmowe podpisania wypowiedzenia zmieniajgcego, a
takze nie podpisat aneksu do umowy o prace co oznacza, ze jego oswiadczenie
woli byto jasne i zrozumiate i nie dato mu sie przypisac¢ wielu znaczen; 2) art. 227
k.p.c. w zwigzku z art. 42 § 1, 2, i 3, art. 45 § 1 oraz art. 30 § 4 k.p., przez
pominiecie  przeprowadzenia dowodu w zakresie przyczyn ztozonego
wypowiedzenia zmieniajgcego, bowiem pozwana wskazywata na zadawniony
konflikt z pracodawcg i spadek zamdwien, jednak tylko powod dostat
wypowiedzenie zmieniajgce, a wiec istnieje ryzyko, ze pracodawca nie wskazat
prawdziwej przyczyny wypowiedzenia, stgd byta ona niezrozumiata i nieczytelna, a
nadto zaproponowane powodowi warunki byty niemozliwe do przyjecia.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na jej
oczywiste uzasadnienie, albowiem doszto do naruszenia dyrektyw interpretacyjnych
dotyczgcych wyktadni oswiadczen woli, co w petni wpisuje sie w zarzuty i podstawy
kasacyjne, a tym samym czyni skarge zasadng. Zdaniem skarzgcego doszio
rébwniez do naruszenia przepisOw postepowania przez pominiecie dowodow w
zakresie przyczyn uzasadniajgcych wypowiedzenie zmieniajgce, co spowodowato,
ze wypowiedzenie byto niezrozumiate i nieczytelne dla powoda, a takze doszto do
naruszenia zasady obiektywnych kryteriow doboru pracownika do rozwigzania
stosunku pracy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o oddalenie skargi w
catosci, przeprowadzenie rozprawy, rozpoznanie sprawy pod nieobecnosé
pozwanej i jej petnomocnika oraz o zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wraz z odsetkami, o ktoérych

mowa w art. 98 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej celem merytorycznego

rozpoznania.
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Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i
procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w
takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej
wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Sad
Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
2022 r., I USK 549/21, LEX nr 3453130; z dnia 14 wrzesnia 2016 r., V CSK 143/16,
LEX nr 2135552; z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z dnia
1 grudnia 2015 r., | PK 71/15, LEX nr 2021944).

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), ale skarzacy nie zdotat wykazaé¢ wystepowania tej
przestanki.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze jezeli strona skarzgca powotuje sie
na oczywistg zasadnos¢ skargi, to powinna zawrze¢ w niej wywod prawny, z
ktérego ta oczywista zasadnosc¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢
tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2009 r., V CSK 263/09, LEX nr 1431073 czy z
dnia 3 lipca 2008 r., IV CZ 43/08, LEX nr 794013). Wobec tego odwotanie sie do
przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na

okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
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wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie zachodzi, czego w przedmiotowym
wniosku zdecydowanie zabrakto.

Skarzgcy musi tez wskaza¢, w czym - w jego ocenie - wyraza sie
,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy
powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajacg na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC
2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia
9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 10 stycznia 2012 r., | PK
104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej
rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie sgadu drugiej instancji w
sposdb ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Zatem we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne
jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z ktérymi wyrok sadu drugiej instancji
jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). Nalezy przy tym podkresli¢, iz
nie spetnia tych wymagan odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo okresleniem ,razgcego”, ,ewidentnego”,
.kwalifilkowanego” lub ,oczywistego”, jezeli nie zostanie wykazane, w czym
przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2014 r., Il PK 86/13, LEX nr 1644571; z dnia
20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117; z dnia 11 kwietnia 2018 r.,
I UK 98/17, LEX nr 2497587). O tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie
moze decydowa¢ argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., 1| PK 347/07, LEX nr
465860). Nie jest zatem dopuszczalne przenoszenie argumentacji stuzgcej
wykazaniu przyczyny kasacyjnej do uzasadnienia podstaw kasacyjnych ani

odwotywanie sie do tego uzasadnienia, podstawy skargi bowiem sg badane dopiero
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przy rozpoznawaniu skargi, po jej przyjeciu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 kwietnia 2018 r., Ill CSK 337/17, LEX nr 2483656 czy z dnia 11 kwietnia
2018 r., I UK 277/17, LEX nr 2490632).

Wymienionych wyzej wymogow co do przestanki oczywistej zasadnosci
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nie spetnia wniesiona skarga kasacyjna, poniewaz
skarzacy nie zdofat wykazac, aby naruszenie wskazanych we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania ,dyrektyw interpretacyjnych” dotyczgcych
wyktadni oswiadczen woli oraz przepiséw postepowania miato walor naruszenia
kwalifikowanego, widocznego na ,pierwszy rzut oka”. Zawarte we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania twierdzenia sprowadzajg sie w istocie
do skrotowego powielenia argumentacji zwartej w uzasadnieniu podstaw
kasacyjnych. Dotyczy to wszystkich przepiséw, ktérych naruszenie stanowi wedtug
skarzgcego o oczywistej zasadnos$ci wniesionej skargi.

| tak w ramach rzekomego naruszenia art. 42 § 3 zd. 1 k.p. w zwigzku z
art. 60 i art. 65 § 1 k.c. nalezy przypomnie¢, ze odwotanie od wypowiedzenia
warunkdéw pracy i ptacy oraz odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy i ptacy sg
dwiema odrebnymi instytucjami prawnymi, powotanymi do realizacji odmiennych
celow (M. Gersdorf, W. Ostaszewski [w:] M. Raczkowski, K. Rgczka, A. Zwolinska,
M. Gersdorf, W. Ostaszewski, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. IV, Warszawa 2024,
art. 42 k.p.). Z tym, ze oswiadczenia pracownika odmawiajgcego przyjecia nowych
warunkow nie mozna domniemywac. Zatem brak oswiadczenia ze strony
pracownika (milczenie pracownika) prowadzi do wniosku, Zze przyjgt on nowe
warunki pracy lub ptacy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r.,
Il PK 164/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz. 227). Nalezy zwréci¢ uwage, ze
odwiadczenie pracownika o odmowie przyjecia zaproponowanych mu nowych
warunkéw pracy lub ptacy, w rozumieniu art. 42 k.p., jest czynnoscig prawng
wywotujgcg skutki materialnoprawne. Zaden z obowigzujgcych przepiséw prawa nie
stoi na przeszkodzie potgczeniu takiego oswiadczenia z czynnoscig procesowa,
jakg jest odwotanie pracownika od wypowiedzenia i dokonanie obu czynnosci w
jednym pismie. Oswiadczenie takie wywota skutek prawny przewidziany w art. 42 §
3 k.p. zdanie drugie, jezeli dojdzie do pracodawcy przed uptywem potowy okresu

wypowiedzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 1984 r., | PRN 16/84,
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OSNCP 1984 nr 9, poz. 167), co na gruncie przedmiotowej sprawy, jak wynika z
ustalen faktycznych, nie miato miejsca. Skarzacy bfednie uznaje, ze sam fakt, iz
,0znajmit, ze nie podpisze wypowiedzenia zmieniajgcego” i ,ze nie interesuje go
praca na pot etatu” nalezy potraktowaé jako niewyrazenie zgody na zmiane
warunkow pracy i pftacy. Skarzacy celowo, w tym aspekcie, pomija istotne dla
sprawy okolicznosci, probujgc podjg¢ polemike z dokonang w sprawie oceng
dowoddéw zmierzajgce do zakwestionowania ustalonego przez Sad orzekajacy
stanu faktycznego sprawy, co nie uzasadnia w $wietle art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 marca 2013 r., lll CSK 190/12, LEX nr 1324295). Tymczasem Sad drugiej
instancji ustalit, ze, po pierwsze skarzgcy nie odmowit przyjecia nowych warunkoéw
pracy i ptacy w zakreslonym terminie (tj. do dnia 15 marca 2022 r.), a po drugie nie
uczynit tego wzgledem osoby reprezentujgcej pracodawce. Wobec tego informacja
o tym, Zze skarzgcy ,nie idzie do pracy, ale idzie do sgdu” nie mogta byc¢
potraktowana (odczytana) przez pracodawce jako odmowa (nieprzyjecie) nowych
warunkéw pracy i ptacy. Tym bardziej, ze - o czym juz wskazano powyzej -
odwotanie od wypowiedzenia warunkoéw pracy i ptacy stanowi odrebng instytucje
prawng. Odwotujgc sie od wypowiedzenia pracownik zmierza do utrzymania
dotychczasowego stanu prawnego w zakresie umowy o prace i w tym przedmiocie
zmuszony jest zadeklarowac sie i podjgC przewidziane prawem srodki w ciggu
21 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajgcego warunki pracy i ptacy. Jezel
pracownik skorzystat z tego $rodka odwotawczego, a organ powotany do
rozpatrywania sporow ze stosunku pracy podzieli jego stanowisko, nie nastgpi
zadna zmiana w tresci umowy o prace, ktora bedzie kontynuowana miedzy
stronami na niezmienionych warunkach (wypowiedzenie warunkoéw pracy i ptacy
bedzie bezskuteczne) albo poprzednie warunki pracy i ptacy zostang przywrocone.
Z tego wzgledu Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 marca 1997 r., | PKN 41/97
(OSNAPIUS 1997 nr 24, poz. 493), uznal, ze wniesienie odwotania od
wypowiedzenia warunkéw pracy lub ptacy nie jest réwnoznaczne z odmowg
przyjecia przez pracownika zaproponowanych mu nowych warunkow; o$wiadczenie
pracownika w tej sprawie musi by¢ skierowane do pracodawcy i powinno zostac

ztozone przed uptywem potowy okresu wypowiedzenia (zob. tez uchwate Sadu
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Najwyzszego z dnia 5 maja 1978 r., | PZP 5/78, OSNCP 1978 z. 11, poz. 200 czy
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2004 r., | PK 478/03, LEX nr
3204419 i orzeczenia tam powotane).

Odnoszgc sie z kolei do podnoszonego przez skarzgcego twierdzenia o
niezrozumiatym i nieczytelnym wypowiedzeniu zmieniajgcym, co miato doprowadzi¢
do naruszenia zasad obiektywnych kryteriow doboru pracownika do rozwigzania
stosunku pracy, to kwestia ta nie byta przedmiotem sporu na gruncie przedmiotowe]
sprawy, a zatem nie stanowita przedmiotu jej rozstrzygniecia, czyli oceny czy
wypowiedzenie zmieniajgce bylo uzasadnione. Przedmiotem rozstrzygniecia tej
sprawy byto to, czy doszto do naruszenia art. 193 § 1 Prawa spétdzielczego, gdyz
nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ w pracy skarzgcego w dniach od 1 do 15 kwietnia
2022 r. uznana zostata za przejaw jego zawinionego i umysinego zachowania,
stanowigc przyczyne uzasadniajgcg wykluczenie go cztonkostwa w Spoétdzielni, w
szczegolnosci - biorgc pod uwage § 13 pkt 1 ppkt 1a statutu pozwanej - czy
skutecznie skarzagcy odmowit przyjecia zaproponowanych mu warunkow pracy i tym
samym czy doszto do rozwigzania spotdzielczej umowy o prace z dniem 31 marca
2022 r.

Wobec tego, ze skarzacy nie zdotat wykazac, ze zachodzi potrzeba
rozpoznania jego skargi, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmdwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]
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