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POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z powodztwa D. M.

przeciwko G. Spétce komandytowej z siedzibg w S.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 wrzesnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie

z dnia 12 sierpnia 2022 r., sygn. akt VI Pa 83/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od D. M. na rzecz strony pozwanej G. Spoitki
komandytowej z siedziba w S. 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym, oddalajgc dalej idagcy wniosek.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Goleniowie, IV Wydziat Pracy w sprawie z powddztwa D.M.
przeciwko G. Spoétka Komandytowa z siedzibg w S. o odszkodowanie, wyrokiem z
dnia 17 wrzes$nia 2021 r. zasgdzit od pozwanej Spoétki na rzecz powoda D. M. kwote
21.300 zt brutto tytutem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika oraz zwrot kosztéw procesu, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego.
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Na skutek apelacji pozwanej spotki od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 17
wrzesnia 2021 r. Sgd Okregowy w Szczecinie, VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2022 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze oddalit powddztwo oraz zasgdzit od powoda D. M. na rzecz pozwanej
spotki zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, oraz kosztdw procesu instancji
odwotawczej. Sgd Okregowy dostrzegt potrzebe uzupetnienia i modyfikacji ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy. Uczynit to, przy tym opierajgc sie
zaréwno o materiat dowodowy zgromadzony w toku postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji, jak i o wyjasnienia, ktore R. W. reprezentujgcy pozwang ztozyt
przed Sgdem Okregowym w Szczecinie. Pozwana spotka w toku postepowania
przed Sagdem Rejonowym wnioskowata o przestuchanie za strone pozwang réwniez
R. W., jednakze Sgad Rejonowy btednie pomingt dowdd z jego przestuchania,
uznajgc, ze z uwagi na przestuchanie w charakterze strony pozwanej A. K.,
przestuchanie R. W. nie byto juz konieczne, poniewaz nie miatoby wptywu na ocene
Sadu. To bezzasadne pominiecie wyjasnien R. W., ktéry nadzorowat system
produkcji i przyjmowat skargi od podwykonawcéw oraz pracownikbw na
zachowania powoda, a takze sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania
ocena przeprowadzonych dowodéw w sprawie doprowadzita Sad Rejonowy do
przyjecia btednych ustalen, ze powdd nie przyczynit sie do zakonczenia wspotpracy
pozwanej z kontrahentem dunskim i utraty wieloletniego kontraktu przez pozwang,
ze nie prowadzit z kontrahentem dunskim wbrew oczywistym interesom pozwanej
pertraktacji na temat udostepnienia L. Spétka Akcyjna zespotu osobowego oraz
srodkéw produkcji od pozwanej, ze nie udostepniat kontrahentowi dunskiemu
poufnych informacji handlowych dotyczgcych warunkéw wspétpracy pracodawcy z
klientem, o zarobkach pracodawcy stanowigcych tajemnice pozwanej, oraz ze nie
stosowat niedopuszczalnych praktyk i zachowan w stosunku do pracownikow,
wspotpracownikow i pracownikdw kontrahentéw, a takze, ze nie naktaniat ich do
rezygnacji ze swiadczenia pracy oraz ustug na rzecz pracodawcy, jak réwniez, ze
naktaniat ich do swiadczenia ustug bezposrednio na rzecz klienta pracodawcy. Sad
Odwotawczy nie podzielit rozwazan Sgdu pierwszej instancji, co do oceny przyczyn
rozwigzania z powodem umowy O prace bez wypowiedzenia, uznajgcej te

przyczyny za nierzeczywiste albo nieuzasadnione. Sgd drugiej instancji zgodzit sie
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z oceng strony pozwanej, ze uzasadnienie rozwigzania umowy o prace tj.
wskazanie przyczyn, ktore stanowi¢ miaty ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych, nie powodowato trudnosci z ustaleniem konkretnych
stawianych powodowi zarzutéw. W tym zakresie Sgd Okregowy podzielit catg
argumentacje przedstawiong przez apelujgca spotke. W ocenie Sgdu Okregowego
wskazane przez strone pozwang okolicznosci dotyczgce: ujawnienia tajemnicy
pracodawcy, przekazywania kontrahentowi dunskiemu informacji o planach
dziatania pozwanej, a ktore miedzy innymi legty u podstaw zilozenia
wypowiedzenia, faktycznie miaty miejsce i niewatpliwie stanowity uzasadniong
podstawe do rozwigzania z powodem umowy O prace bez wypowiedzenia.
Jednoczesnie Sgd Okregowy zauwazyt, ze Sad pierwszej instancji btednie ustalit,
ze dowody zgromadzone w sprawie nie potwierdzity, ze powdd naktaniat
pracownikow pozwanej oraz jej kontrahentdw do zakonczenia wspoOfpracy z
pozwang i jednoczesnie do Swiadczenia ustug bezposrednio na rzecz kontrahenta
dunskiego, tj. L. Spotka Akcyjna, a takze, ze powdd nie przekazywat poufnych
danych dotyczgcych pozwanej spotki, tj. w zakresie produkcji, liczby zatrudnionych
osbb oraz zaangazowanych w proces produkcji, zasad wspotpracy, w tym rozliczen
z kontrahentem pozwanej, z innymi podmiotami oraz innych poufnych informacji L.
Spoétka Akcyjna. W ocenie Sgdu Okregowego w analizowanym postepowaniu
nieprawidtowe byto oparcie sie przez Sad pierwszej instancji bezkrytycznie na
zeznaniach ztozonych przez m.in. swiadkéw: P. P., K. N.,, M. M., A. M., A. B..
Zdaniem Sgdu Okregowego zeznania wyzej wymienionych osob nalezato traktowaé
z duzg ostroznoscig, albowiem po zakonhczeniu wspotpracy z pozwang zaczeli
wspotpracowaé, a niektorzy z nich dalej wspotdziatajg z powodem i L. Spotka
Akcyjna. Jest to istotna okolicznos$¢, ktérg nalezato wzigé pod uwage przy ocenie
wiarygodnosci zeznan tych swiadkéw. Sad Rejonowy bezrefleksyjnie dat wiare w
catosci tym sSwiadkom i na podstawie miedzy innymi ich zeznan ustalit stan
faktyczny sprawy, a nastepnie ocenit zasadno$¢ powoddztwa, nie wyjasniajgc
jednoczesnie w sposéb przekonywujgcy, dlaczego zeznania wyzej wymienionych
Swiadkéw uznat za wiarygodne. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad pierwszej
instancji zbyt mato refleksji poswiecit roli, jakg powdd odegrat w zamknieciu

kooperacji z pozwanag, stwierdzajgc lakonicznie, ze ,w pewnym momencie firma w
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Polsce zdecydowata o zakonczeniu wspotpracy z pozwang”. Sad pierwszej instanciji
nie powigzat faktu niespodziewanego =zakonczenia wspotpracy dunskiego
kontrahenta z pozwang spotkg z nielojalng postawg powoda, ktory wbrew wiedzy i
interesom pracodawcy, u ktérego byt zatrudniony, rozpoczagt z nim na poczatku
2017 roku negocjacje, ktore byty intensywnie kontynuowane zwtaszcza w okresie
od lutego do kwietnia 2017 r., a dotyczyly przejsciu jego i innych dotychczasowych
pracownikow i wspoétpracownikdw pozwanej do L. Spotka Akcyjna. Stad atmosfera
W pracy pozwanej stawata sie wyjgtkowo napieta, gdyz caty czas powod
negocjowat warunki przejscia do kontrahenta norweskiego, a reszta personelu
pozwanej zyta w niepewnosci co do jej dalszych loséw. W tym okresie tez nasility
sie niewlasciwe zachowania powoda wzgledem niektérych pracownikow,
wspotpracownikow, pracownikow kontrahentow, ktorzy wprost byli naktaniani przez
powoda krzykiem, grozbg, szantazem do zakohczenia wspodtpracy z pozwang
spbétkg i przejscia do jej dotychczasowego kontrahenta dunskiego. Sad
Odwotawczy nie podzielit rowniez zastrzezen Sadu pierwszej instancji w zakresie
postepowania dowodowego i uznat, Zze podstuchana rozmowa powoda z
przedstawicielami L. Spotka Akcyjna, stanowi istotny dowod w sprawie. W ocenie
Sadu Okregowego w niniejszej sprawie strona pozwana bezsprzecznie wykazata,
ze rozwigzanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw
pracowniczych byto zasadne, poniewaz przyczyny wypowiedzenia powodowi
umowy o prace takie jak: stosowanie przez powoda niedopuszczalnych praktyk i
zachowan tj. krzyki, obrazanie, agresja, jak rowniez przemoc psychiczna w
stosunku do pracownikéw, wspédtpracownikow i pracownikéw kontrahentow,
naktanianie ich do rezygnacji ze $wiadczenia pracy oraz ustug na rzecz
pracodawcy, oraz do $wiadczenia ustug bezposrednio na rzecz klienta pracodawcy
(z pominieciem tego ostatniego), ujawnianie tajemnic pracodawcy (warunkéw
wspOtpracy pracodawcy z klientem, zarobkow pracodawcy oraz wykorzystywanie
danych kontaktowych pracodawcy) okazaty sie prawdziwe i rzeczywiste. Powdd
jako pracownik pozwanej z petng swiadomoscig naruszyt powinnosci pracownicze
wynikajgce z tredci art. 100 § 2 pkt 4 k.p. tj. obowigzek dbania o dobro zaktadu

pracy, zachowywanie w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢



| PSK 7/23 5

pracodawce na szkode. Ciezar gatunkowy powyzszych przyczyn wskazanych w
oswiadczeniu o rozwigzaniu z powodem umowy O prace w petni uzasadniat
rozwigzanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie, VI Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 12 sierpnia 2022 r. ztozyt powdd, zaskarzajgc
wyrok w cafosci i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sadu
Okregowego w Szczecinie w catosci, jak réwniez poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
Rejonowego w Goleniowie (w przypadku stwierdzenia podstaw) i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi oraz o zasgdzenie od pozwanej
na rzecz powoda kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych. W podstawach skargi kasacyjnej powdd
zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisOw postepowania w sposob
majgcy istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: art. 232 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., jak réwniez naruszenie prawa materialnego,
ti.. art. 52 § 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, art. 60 k.p. oraz art. 100 § 2 pkt 4 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznana strona skarzgca
wskazata na art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., tj. istotne zagadnienie prawne oraz
oczywistg zasadnosc¢ skargi. Uzasadniajgc, ze powstaje potrzeba odpowiedzi na
nastepujgce (przyktadowe) pytania prawne:

1. czy zachodzi tozsamos¢é pojeciowa miedzy tajemnicg w rozumieniu
art. 100 § 2 pkt 4 k.p. a tg, o ktérej mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz jaki jest zwigzek normatywny miedzy tymi regulacjami
W rozumieniu prawa pracy;

2.czy w braku postanowien o zachowaniu poufnosci w zwigzku z
pozostawaniem w stosunku pracy, przez pryzmat zasady uprzywilejowania
pracownika, tajemnice zaktadu w rozumieniu art. 100 § 2 pkt 4 k.p. nalezy
interpretowaC zawezajgce na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji;

3. czy w dyspozycji art. 100 § 2 pkt 4 k.p. mieSci sie wymiana informaciji

miedzy pracownikiem a kontrahentem pracodawcy, ktore ten kontrahent posiada;
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4. w jakim stopniu zaniechania pracodawcy co do ochrony informacji
wptywajg na obowigzek zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa przez pracownika.

Strona skarzgca wskazata rowniez na to, ze watpliwym jest takie orzeczenie,
ktére obala rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji na podstawie jednego dowodu
osobowego, ktory stoi w sprzecznosci z materiatem dowodowym przez niego
zebranym. Strona nie podwaza funkcji Sgdu Apelacyjnego do merytorycznego
rozpatrzenia sprawy, jednakze na elementarnym poziomie rozumowania nalezy
zauwazyc¢, iz catkowicie odmienny efekt procesu w przypadku przeprowadzenia
dowodu z zeznan de facto strony jest w praktyce ,,dos¢ rzadkim fenomenem”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana spotka wniosta o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o
oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku jej przyjecia do rozpoznania oraz o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego
wedtug norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego

oraz uiszczonej optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie spetnia wymogow uzasadniajgcych jej przyjecie do
rozpoznania merytorycznego.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia wnoszonym w
konkretnej, indywidualnej sprawie zakornczonej wydaniem prawomocnego wyroku,
wobec czego argumenty za potrzebg rozpoznania tak rozumianego sSrodka
zaskarzenia przedstawione we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie mogg
by¢ oderwane od podstawy faktycznej i prawnej orzeczenia objetego skargg, jak
réwniez muszg by¢ adekwatne do podstaw kasacyjnych, na ktérych skarga zostata
skonstruowana. Takie stwierdzenie jest wynikiem tego, ze Sad Najwyzszy (poza
uwzglednieniem z urzedu niewaznosci postepowania apelacyjnego) rozpoznaje
skarge kasacyjng wylgcznie w granicach zaskarzenia oraz jej podstaw, bedac przy
tym zwigzanym ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 3982 § 1i 2 k.p.c.). Zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi

nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow (wyrok Sadu
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Najwyzszego z dnia 11 lutego 2011 r., Il UK 272/10, OSNP 2012, nr 7-8, poz. 97).
Oznacza to jednoznaczne okreslenie funkcji Sgdu Najwyzszego, ktéry jako sad
kasacyjny nie jest sgdem powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga
kasacyjna (podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest $rodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi
kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r., Il UK 6/08, LEX nr 469183).
Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z
przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania
(pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem skarzgcego
jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, nawigzujgc do tych przestanek, gdyz tylko wdéwczas moze byc
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powofane przez skarzgcego,
odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Strona skarzgca w uzasadnieniu przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazata jednoczes$nie na istnienie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1
pkt 1 k.p.c.) oraz na oczywistg zasadno$¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).
ZauwazyC nalezy, ze strona skarzgca tgczy przestanki oczywistej zasadnosci skargi
z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, co budzi powazne
zastrzezenia. W dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy zwracat juz
wielokrotnie uwage, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw) ogdlnie rzecz biorgc, wyklucza mozliwo$¢ oczywistej

zasadnosci skargi (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 lipca 2015 r.,
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| CSK 980/14, LEX nr 1770903; z dnia 24 sierpnia 2023 r., | CSK 1812/23, LEX nr
3598738). Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg
mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zarowno z uwagi na interes
publiczny (pkt 1), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4). Trudno sobie bowiem
wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w
sprawie wystepuje tak powazna watpliwosé prawna, ze wymaga interwencji i
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr 1430990; 4 pazdziernika 2022 r.,
[ USK 721/21, LEX nr 3491370; 18 maja 2023 r., Il USK 409/22, LEX nr 3566016).
Co jest sporne, nie moze by¢ oczywiste (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15, LEX nr 2159122; z dnia 9 kwietnia 2014 r.,
V CSK 383/13, LEX nr 1771724, 25 stycznia 2023 r., Il USK 62/22,
LEX nr 3517044.).

Ponadto, wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpic¢ przez okreslenie przepisow prawa,
w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych
watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm) albo
szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego
(instytucji prawnej). Sformutowane zagadnienie winno odwotywaé sie w sposob
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej
wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju
jurysprudenciji i prawa pozytywnego (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941; 19 maja 2022 r., | USK 422/21,
LEX nr 3439438). Skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo
zagadnienie, ale takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig
jurydyczng argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc¢ i celowos¢ rozwigzania
problemu prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od
sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych
przez Sad drugiej instancji (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 kwietnia
2018 r., | UK 252/17, LEX nr 2533238; 16 lutego 2023 r., 1l USK 401/22, LEX nr



| PSK 7/23 9

3549701). W celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
nie wystarczy samo sformutowanie pytania (pytan) do Sadu Najwyzszego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 12/18, LEX nr
2499783). Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w judykaturze, skarzgcy ma
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
niepublikowane; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 296/11, LEX nr 1214580; z dnia 11
czerwca 2013 r., II UK 71/13, LEX nr 1331300). Oznacza to w praktyce, iz
zagadnienie prawne musi odpowiadac¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1)
by¢ sformutowane na podstawie okolicznosci mieszczacych sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd ustaleh (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02 LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Oznacza to, ze twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny nie
zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce 2z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 marca
2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468: 13 kwietnia 2023 r., Il PSK 70/22, LEX nr

3578424) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia



| PSK 7/23 10

sprawy w ustalonym stanie faktycznym (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732 oraz z dnia 12 lutego 2019r.,
I PK 13/18, Sad Najwyzszy/Sprawy/e-Sprawa). Biorgc powyzsze pod rozwage,
nalezy podkreslic, ze strona skarzgca nie zdotata wykazac, jakoby w sprawie
wystepowato istotne zagadnienie prawne.

Na zadane przez strone skarzgcg cztery pytania, ktore w istocie sprowadzajg
sie do wyktadni art. 100 § 2 pkt 4 k.p., zaréwno judykatura, jak i przedstawiciele
doktryny prawa pracy wypowiadali sie juz wielokrotnie. Przeglad wypowiedzi
doktryny na temat tresci pracowniczego obowigzku dbato$ci o dobro zaktadu pracy
prowadzi do wniosku, ze gtdwnym przejawem tego obowigzku jest powinnosc
zachowania, ktére wykracza poza zwyktg funkcjg roboczg, nie wchodzi w zakres
obowigzkéw umownych, ale jest konieczne do odwrdcenia grozgcej zaktadowi
pracy szkody, zmniejszenia jej rozmiaréw, usuniecia skutkéw szkody, ktora juz
powstata albo zmierza do powiekszenia majgtku zaktadu pracy, zachowania, dla
ktérego trudno znalez¢ wyrazng podstawe w umowie, jak i w ustawie, a ktore jest
uzasadnione przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci konkretnego przypadku,
zarébwno zachodzgcych po stronie zakfadu, jak i pracownika (A. Zwolinska
(w:) System Prawa Pracy. Tom lll. Indywidualne prawo pracy. Czes¢ szczegotowa,
red. K. W. Baran, M. Gersdorf, K. Rgczka, Warszawa 2021 r., pkt 2.7.4.2. Tres¢
obowigzku dbania o dobro zakfadu pracy). Dobro zaktadu pracy jest pojmowane
szeroko. Obejmuje interesy materialne i niematerialne pracodawcy. Jak juz zostato
wskazane, obowigzek dbatosci o dobro zakladu pracy nie jest powigzany
Zz narazeniem pracodawcy na szkode. Ta przestanka dotyczy gtéwnie obowigzku
pracownika zachowania w tajemnicy informacji powzietych w zwigzku z praca,
bowiem przepisy kreujg skuteczny wieloaspektowy model odpowiedzialno$ci za
pracownicze czyny nieuczciwej konkurencji. Prowadzenie dziatalnosci
konkurencyjnej moze by¢ postrzegane przez pracodawce jako przejaw braku
lojalnosci czy niedostatecznej dbatosci o dobro zaktadu pracy. W konsekwencji
moze przyczyni¢ sie do utraty zaufania do pracownika, co uzasadniatoby nie tylko
wypowiedzenie umowy 0O prace, ale takze jej rozwigzanie bez wypowiedzenia. Ma
to miejsce w szczegdlnosci wtedy, gdy zarzut taki jest stawiany pracownikowi

zajmujgcemu w strukturze zaktadu stanowisko samodzielne. (A. Tyc (w:) Ciezar
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dowodu w prawie pracy. Studium na tle prawnoporownawczym, Warszawa 2016 r.,
pkt 4.3.2. Dziatalnos¢ konkurencyjna pracownika jako przyczyna rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia a ciezar dowodu).

Podstawowym  przepisem chronigcym interes pracodawcy przed
ujawnieniem informacji podmiotom nieuprawnionym i jego negatywnymi skutkami
jest wskazany art. 100 § 2 pkt 4 k.p., zobowigzujgcy pracownika do zachowania w
tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode.
Ustawodawca zakreslit bardzo szeroko =zakres przedmiotowy omawianego
obowigzku. Pracownik ma obowigzek zachowac¢ w tajemnicy wszystkie informacje,
ktorych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode. Jest to zatem zakres
informacji szerszy niz pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa okreslonej w art. 3 ustawy
z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Informacje stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa bedg niewatpliwie nalezaty do informacji objetych
obowigzkiem tajemnicy, bowiem posiadajg wartos¢ gospodarczg, a zatem ich
ujawnienie ex definitione moze narazi¢ pracodawce na szkode (M. Latos -
Mitkowska, Ochrona interesu pracodawcy przed ujawnieniem informacji poufnych
(w:) Ochrona interesu pracodawcy, Warszawa 2013 r.). Nalezy rowniez zauwazyc,
ze z brzmienia art. 100 § 2 pkt 4 k.p. nie wynika wprost, aby zakres chronionych
informacji ograniczony byt tylko do tych, co do ktérych pracodawca przedsiewzigt
wyrazne dziatania zmierzajgce do zachowania ich poufnosci. Wynika z tego, ze
chronione bedg réwniez te informacje, co do ktérych pracodawca dziatan takich nie
podjat, a ktérych ujawnienie bedzie mogto narazi¢ go na szkode. Brak stosownego
instruktazu moze by¢ jednak elementem wytgczajgcym odpowiedzialnosé
pracownika za szkode wyrzgdzong przez ujawnienie informaciji. Nie bedzie mozna
zwtaszcza uzna¢ za informacje objetg tajemnicg takiej, do jakiej dostep ma
nieograniczony krgg osob i wobec ktorej pracodawca w zaden sposéb nie dgzy do
kontroli i ograniczenia kregu podmiotow, ktére do tej informacji majg dostep (A.
Michalak (w:) Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red. M.
Zdyb, M. Sieradzka, Warszawa 2011, s. 313; por. takze Dostep do informacji
publicznej a ochrona interesow przedsigbiorstwa (tajemnicy handlowej) (w:) wptyw
europeizacji prawa na instytucje prawa handlowego pod red. J. Kruczalak-
Jankowskie], Warszawa 2013, s. 542). Nie ulega jednak watpliwosci, ze obowigzek
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zachowania poufnosci z art. 100 § 2 pkt 4 k.p. ma na tyle szeroki zakres
podmiotowy i przedmiotowy, ze w petni chroni pracodawcow przed ujawnianiem
przez pracownikéw informacji, ktére mogtyby narazi¢ pracodawce na szkode.
Ochronie interesu pracodawcow przed nieuczciwg konkurencjg ze strony
pracownika stuzg réwniez przepisy art. 11 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji. Z kolei w ust. 2 powofanego przepisu ustawodawca wyraznie wskazuje,
ze podmiotem zdolnym do dokonania czynu nieuczciwej konkurencji jest osoba,
ktéra swiadczyta prace na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku
prawnego - przez okres 3 lat od jego ustania, chyba ze umowa stanowi inaczej -
jest to zatem tzw. w literaturze przedmiotu pracowniczy czyn nieuczciwej
konkurenciji (zob. J. Czerniak-Swedziot, Pracowniczy obowigzek ochrony intereséw
gospodarczych pracodawcy, Warszawa 2007 r., s. 301; M. Lewandowicz-
Machnikowska, Podmioty prawa pracy zdolne do dokonania czynu nieuczciwej
konkurenciji, PiZS 2000, nr 5, s. 23; M. Gersdorf, M. Raczkowski, Odpowiedzialnosc
za pracowniczy czyn nieuczciwej konkurencji, PiZS 2005, nr 1, s. 8 i n.; T.
Kuczynski, Nieuczciwa konkurencja jako kategoria prawa pracy, PS 1994, nr 1, s.
20 i n.). Zakres przedmiotowy i podmiotowy ochrony informacji ustalony w art. 11
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest jednak wezszy niz obowigzku
wynikajgcego z art. 100 § 2 pkt 4 k.p. (por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
26 kwietnia 2018 r., K 6/15, OTK-A 2018/24 dotyczacy ingerencji w wolnos$¢
gospodarczg pracodawcy). Nie ulega watpliwosci, ze ustawa o0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji chroni interesy gospodarcze. Udzielana przez nig ochrona
jest sciSle powigzana z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i zabezpiecza
przede wszystkim przedsigebiorcow.

Przypomnie¢ nalezy réwniez, Zze skarga kasacyjna nie jest (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Skarga kasacyjna
nie jest oczywiscie uzasadniona. Nalezy podkresli¢, ze podstawg skargi kasacyjne;j

nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenie faktow lub oceny dowodow (art. 3982 § 3
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k.p.c.), a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.). Oznacza to, ze
,oczywisto$¢ skargi kasacyjnej” z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oceniana jest z pozyciji
twierdzen odnoszacych sie do faktéw sgdu drugiej instancji, a nie wyobrazenia o
stanie faktycznym skarzgcego. Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma
miejsce wtedy, gdy zasadno$¢ podniesionych w skardze zarzutéw wynika prima
facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom
prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o
charakterze elementarnym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2015 r., IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie
tylko zgtoszony zarzut jest stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowos¢ jest tego
rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX
nr 2057365), co w przedmiotowej sprawie nie wystepuje.

Strona skarzgca nie wskazata na wystepujacy w sprawie problem prawny o
istotnym znaczeniu dla systemu lub dziedziny prawa, opracowany na podstawie
analizy prawa, orzecznictwa, a nawet doktryny, po ktérej to analizie mozna bytoby
stwierdzi¢, ze istotne zagadnienie prawne faktycznie i rzeczywiscie wystepuje i
dlatego powinien rozpozna¢ je Sad Najwyzszy. Powinien to by¢ problem
uniwersalny o wazkim znaczeniu dla dziedziny lub systemu prawa, opracowany na
podstawie analizy prawa, po ktorej to wpierw sam skarzgcy moze stwierdzi¢, ze
istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2019 r., | PK 56/18, OSNP 2020 nr 9, poz. 89).
Takiej analizy brak jest niestety w przedmiotowym wniosku, niezaleznie od
wskazania na zastosowane przez Sad drugiej instancji niewltasciwe przypisy.
Jednoczesnie na wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego nie skfada sie
powotanie przez strone skarzgcg samego przepisu art. 100 § 2 pkt 4 k.p. oraz
art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji bez sformutowania
istotnego zagadnienia prawnego. Takie zagadnienie nie moze by¢ przy tym
redukowane jedynie do oczekiwania na potwierdzenie stanowiska strony skarzgce,.
Nalezy réwniez przypomnieé, ze podstawy kasacyjne stanowig catkowicie odrebny

element skargi kasacyjnej i nie zastepujg podstawy przedsgdu ani jej uzasadnienia
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(art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 398° § 1
pkt 1-4 w zwigzku z art. 3984 § 2 k.p.c.). Na ten temat oraz zwrotu kosztéw zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2022 r., Il USK 29/22,
Legalis nr 2910794 in fine.

Uprawnione jest zatem stwierdzenie, iz skarzacy nie przedstawit zasadne;j
podstawy przedsadu. Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2
k.p.c.).

[SOP]
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