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POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Teatrowi im. (...) w K.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu - Okregowego Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 30 grudnia 2019 ., sygn. akt vV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw procesu

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 30 grudnia 2019 r., zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego w K. z dnia 17 wrze$nia 2019 r. w ten sposob, ze przywrécit J. K. do
pracy w pozwanym Teatrze im. (...) w K.

W sprawie ustalono, ze J.K. byt zatrudniony w Teatrze im. (...) w K. na
stanowisku montera-maszynisty sceny. Powdd swoje zadania pracownicze w
zakresie montazu wykonywat w sposob prawidtowy. Nigdy wskutek jego dziatan nie

doszto do jakiegokolwiek opdznienia w montazu. Byt natomiast pracownikiem



konfliktowym, z ktorym trudno sie wspotpracowato. Wielokrotnie kwestionowat
polecenia swoich przetozonych.

W dniu 29 pazdziernika 2018 r. J. K. otrzymat wypowiedzenie umowy o
prace. W uzasadnieniu wskazano na jego zachowanie polegajgce na nienalezytym
wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych, w szczegolnosci na kwestionowaniu
zasadnosci polecen stuzbowych w obecnosci innych pracownikow, niewfasciwy
stosunek do przetozonych i wspotpracownikdw oraz naruszenie ich godnosci
osobistej, polegajgce w szczegolnosci na podwazaniu autorytetu przetozonych oraz
innych pracownikbw w obecnosci innych oséb, niewykonywaniu polecen
stuzbowych przetozonych.

Sad Okregowy uznat, ze podana przyczyna uzasadnienia byta sformutowana
w sposéb zbyt ogdlny. Tym samym nie zostaty spetnione wymogi wynikajgce z
art. 30 § 4 k.p. Jednoczesnie Sad wskazat, ze odlegte w czasie od daty
wypowiedzenia (pazdziernik 2018 r.), nie powigzane ze sobg zdarzenia z 2017 r.,
zdezaktualizowaty sie i nie powinny stanowi¢ uzasadnienia dla dokonanego
wypowiedzenia.

Skarge kasacyjng wywidédt petnomocnik pozwanego, zaskarzajgc wyrok
Sadu Okregowego w catosci. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazat
na wystepowanie w sprawie szeregu zagadnien prawnych, a mianowicie (-) jak
powinna wyglada¢ ocena sposobu opisywania przyczyn wypowiedzenia umowy o
prace w trybie art. 32 § 2 k.p. w kontekscie swiadomosci pracownika, co do tresci
stawianych mu zarzutéw, ktére stanowig przyczyny wypowiedzenia, (-) czy postulat
konkretnosci dotyczy sposobu ujawnienia podstaw wypowiedzenia w oswiadczeniu
pracodawcy czy tez postulat ten odnosi sie do samej przyczyny wypowiedzenia (-)
czy ocena mozliwosci zastosowania zasgdzenia odszkodowania w miejsce
przywrocenia od pracy na podstawie art. 45 § 2 k.p. powinna nastepowaé zawsze
przy dochodzeniu przez pracownika roszczenia o przywrocenie do pracy, wzglednie
czy rozwazania w tym zakresie powinny znalez¢ sie w tresci uzasadnienia wyroku,
aby umozliwi¢ ocene niezastosowania tej regulacji (-) czy istniejg wzajemnych
zaleznoéci - regulacji dotyczacych wypowiadania uméw o prace oraz regulacji
dotyczgcej odpowiedzialnosci porzgdkowej pracownikéw, (-) czy znaczenie ma

zwigzek czasowy miedzy zachowaniami pracownika, a wypowiedzeniem umowy o



prace w trybie art. 32 § 1 k.p., (-) jakie zachowania pracodawcy podlegajg ocenie
przy badaniu prawidtowos$ci wypowiedzenia umowy o prace.
Niezaleznie od powyzszego, w ocenie pozwanego niniejsza skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zosta¢ przyjeta do rozpoznania. Istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie
objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy
i nierozwigzane dotad w orzecznictwie, ktdorego wyjasnienie moze sie przyczyni¢ do
rozwoju prawa. Takich wymogow przedmiotowa skarga nie spetnia.

Powszechna ochrona trwatosci stosunku pracy przed wypowiedzeniem
realizuje sie przez trzy podstawowe instrumenty prawne, tj. konsultacje zamiaru
wypowiedzenia umowy o prace z zaktadowg organizacjg zwigzkowg (art. 38 k.p. w
zwigzku z art. 30 ust. 2! ustawy o zwigzkach zawodowych), wymog wskazania
przez pracodawce przyczyny rozwigzania umowy O prace na czas nieokreslony
(art. 30 § 4 k.p.) oraz wymdg zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace i
zgodnos¢é wypowiedzenia ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i
zasadami wspoizycia spotecznego (art. 45 § 1 kop., art. 8 k.p.), a takze
dopuszczalno$¢ odwofania sie pracownika od wypowiedzenia w przypadku
wadliwego ustania stosunku pracy (zob. M. J. Zielihski: Zroznicowanie powszechnej
ochrony trwatosci stosunku pracy w zaleznosci od rodzaju umowy o prace w sSwietle
prawa miedzynarodowego i prawa UE, PiZS 2017 nr 7, s. 11-22). Oznacza to, ze
istnienie przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o prace moze byc¢
przedmiotem badania w postepowaniu sgdowym zainicjowanym przez pracownika
wystepujgcego z zgdaniem przywrocenia do pracy, uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne lub odszkodowania (art. 45 § 1 k.p.). W orzecznictwie sgdowym
i doktrynie ugruntowany jest natomiast poglad, zgodnie z ktérym pracodawca jest
obowigzany udowodni¢ zasadnos¢ dokonanego wypowiedzenia (zob. A. Tomanek:
[w:] System Prawa Pracy. Tom |. Czes¢ ogdlna, K. W. Baran (red.), Warszawa
2017).



Zgodnie z art. 30 § 4 k.p., w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajgca wypowiedzenie. Zakresem tego uregulowania objete jest
zachowanie przez pracodawce formalnego wymagania wskazania przyczyny
wypowiedzenia, ktora - w jego przekonaniu - wypowiedzenie to uzasadnia. Przy
czym przyczyna wypowiedzenia umowy moze by¢ tozsama z przyczyng natozone;j
na pracownika kary porzgdkowej. Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 25 kwietnia
2019 r. (I PK 125/18) uznat, ze sad w postepowaniu o odszkodowanie na podstawie
art. 45 k.p. bada wskazane przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace zupetnie niezaleznie od przyczyn natozenia kary.

W judykaturze Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 23 maja 2019 r., Ill PK
71/18, LEX nr 2673109), przyjmuje sie zgodnie, ze celem regulacji zawartej w
art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem
umowy o prace (jej warunkow), a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno
by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwiato mu rzeczowg obrone w razie
ewentualnego procesu. Z tego wiasnie wzgledu wskazanie przyczyny (przyczyn)
wypowiedzenia przesgdza o tym, ze spor przed sgdem pracy moze sie toczy¢ tylko
w jej (ich) granicach. Inaczej rzecz ujmujgc, okolicznosci podane pracownikowi na
uzasadnienie decyzji o wypowiedzeniu stosunku pracy (jego warunkow), a
nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym, muszg by¢ takie same, zas
pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powotywania sie przed organem
rozstrzygajacym spér na inne przyczyny moggce przemawiaé za stusznoscig
wypowiedzenia.

W konsekwencji pracodawca nie wywigzuje sie z obowigzku wynikajgcego z
art. 30 § 4 k.p. woéwczas, gdy albo w ogdle nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia,
albo kiedy wskazanie przyczyny jest pozorne w tym znaczeniu, ze jest ona
niedostatecznie jasna, konkretna, a w rezultacie niezrozumiata dla pracownika i
niepoddajgca sie weryfikacji w postepowaniu przed sgdem. W sprawie zas, Sad
odwotawczy przyjat, ze przedstawione w wypowiedzeniu przyczyny byly zbyt
ogolne. Kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumiatego dla pracownika

wskazania przyczyny jest podlegajgcg ustaleniu okolicznoscig faktyczng. Sad



Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zas zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Nie ulega watpliwosci, ze pracodawca nie jest zwigzany jakimkolwiek
terminem na dokonanie wypowiedzenia umowy o prace, w szczegolnosci nie jest to
uzaleznione od czasu, jaki uptyngt od zdarzen, ktore stanowig podstawe do
dokonania wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania stosunku pracy za
wypowiedzeniem brak jest odpowiednika art. 52 § 2 k.p., ktéry to przepis
przewiduje miesieczny termin od dnia powziecia przez pracodawce wiadomosci o
okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.
Nalezy jednak zauwazyC, ze skoro dla rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia (a zatem dla okolicznosci z zatozenia wyjatkowej i dalej idgcej niz
"zwykte" wypowiedzenie umowy o prace) kluczowe znaczenie ma data powziecia
przez pracodawce wiadomosci o okolicznosciach uzasadniajgcych ,zwolnienie
dyscyplinarne”, to analogicznie nalezy przyjmowac, ze réwniez dla rozwigzania
umowy O prace za wypowiedzeniem istotne znaczenie ma data, z ktorg
pracodawca zdobyt wiedze o podstawach do ztozenia wypowiedzenia (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | PK 236/15, LEX nr 2278322).

Podsumowuijgc, jezeli wskazana przez strone wykladnia przepisu jest
powszechnie przyjeta w orzecznictwie oraz literaturze i zostata uwzgledniona przez
sady obu instancji, to nie ma podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej z powodu
istotnego zagadnienia prawnego. Nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego
spos6b oceny materialu dowodowego przez sad drugiej instancji, jak rowniez
odmienna ocena zgromadzonego materialu dowodowego nie realizuje wypadku
opisanego w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie
stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2
k.p.c. i art. 39821 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



