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POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z powodztwa R.N.

przeciwko C. w S.

o rente,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 14 kwietnia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Jeleniej Gérze
z dnia 26 wrzesnia 2024 r., sygn. akt VII Pa 26/24, VII Pz 4/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od R.N. na rzecz C. kwote 1.350 zt (tysigc trzysta
pieédziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
adwokackiego w postepowaniu kasacyjnym wraz z odsetkami

ustawowymi wynikajagcymi z art 98 § 1" kpc.
[it]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 marca 2024 r., IV 185/16 Sgd Rejonowy w Jelenigj
Gorze, w sprawie z powddztwa R.N. przeciwko C. w S. o rente, w punkcie |.
umorzyt postepowanie o rente wyrownawczg w kwocie ponad 2.000,00 z
miesiecznie za okres od dnia 29 grudnia 2018 r. na czas nieokreslony ptatng do 10-
go kazdego miesigca wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w punkcie Il. w

pozostatym zakresie powddztwo oddalit, w punkcie Ill. nie obcigzyt powoda
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kosztami procesu oraz kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej i w
punkcie IV. kosztami sgdowymi obcigzyt Skarb Panstwa.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2024 r.,

VIl Pa 26/24, VIl Pz 4/24 w punkcie |. oddalit apelacje powoda; w punkcie II.
zmienit zaskarzony wyrok w pkt Ill. w ten sposob, ze zasgdzit od powoda na rzecz
strony pozwanej kwote 6.023 zt tytutem zwrotu kosztow sgdowych, w tym: kwote
2.700 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, kwote 17 zt tytutem
zwrotu kosztow optaty od petnomocnictwa oraz kwote 3.306 zt tytutem zwrotu 1/4
wydatkéw; w punkcie lll.  w pozostatym zakresie zazalenie strony pozwanej
oddalit; w punkcie IV. zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.472 zi
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwotawczej wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie za czas od dnia prawomocnosci orzeczenia
do dnia zaptaty; w punkcie V. zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
216 zi, tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwotawcze;j
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie za czas od dnia prawomocnosci
orzeczenia do dnia zaptaty.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powdd zarzucit naruszenie: 1.
art. 442" § 1 k.c. w zwigzku z art. 444 § 2 k.c.; 2. art. 442" § 3 k.c.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wystepowaniem
istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do odpowiedzi na pytanie -
czy termin przedawnienia okreslony w art. 442" § 1 k.c. w zw. z art. 442" § 3 k.c. ma
zastosowanie do roszczenia o zaptate renty wyréwnawczej, o ktérym mowa
w art. 444 § 2 k.c.,, w sytuacji gdy poszkodowany o niezdolnosci do pracy
dowiedziat sie od kompetentnej instytucji po uptywie 3 lat od daty powstania
szkody, ujawnienia odpowiedzialnego za szkode i niezdolno$¢ ta powstata w
pozniejszym okresie, a takze czy z momentem ujawnienia osoby odpowiedzialnej
za szkode poszkodowany musi w ciggu 3 lat w wystgpi¢ ze wszystkim roszczeniami
cywilnymi przeciwko sprawcy szkody, nawet jesli szkoda w postaci powstania
catkowitej niezdolnosci do pracy powstata i ujawnita sie po uptywie 3 letniego
terminu okreslonego w art. 442" § 1 k.c.?

Ponadto skarzgcy wskazat, Ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow

prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w
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orzecznictwie sadow, tj. ustalenie momentu rozpoczecia terminu biegu
przedawnienia w odniesieniu do szkody powstatej i ujawnionej w pozniejszym
okresie niz inna szkoda w przypadku, gdy ustalony sprawca szkody jest ten sam i
,nhowa” szkoda wynika z tych samych zdarzen, co wczesniejsza szkoda, lecz jej
skutki ujawnity sie w pozniejszym czasie.

Majgc na uwadze powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu w Jeleniej Gorze oraz o zasgdzenie kosztow postepowania
od strony pozwanej na rzecz powoda wedtug norm przepisanych za wszystkie
instancje, w tym za postepowanie przed Sgdem Najwyzszym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidést o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zasgdzenie od powoda na rzecz strony

pozwanej kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu ze skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z
ktérym wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg
analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla
spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek argumenty moga
by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w
skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak
zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w

uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
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bardziej sie ich domysla¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 20 pazdziernika
2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130; z 10 marca 2016 r., II CSK 10/16,
LEX nr 2009500; z 26 lutego 2016 r, V CSK 518/15, LEX nr 2015640;
z 24 wrzesnia 2015 r., Il PK 27/15, LEX nr 2019527). Skarga kasacyjna jest wszak
szczegolnym Srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes
publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu, iz takie
okolicznosci w sprawie zachodzg (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 19 wrzednia 2023 r, | USK 242/23, LEX nr 3720391 i powotane tam
orzecznictwo).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi.

Skarzacy powotuje sie w pierwszej kolejnosci na wystepowanie w sprawie
istotnych zagadnien prawnych, jednakze takich zagadnien prawidtowo nie
formutuje. Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢c posta¢c porownywalng z formutowaniem
zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na
przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co
do okreslonego przepisu lub zespotu przepiséw, albo szerzej i bardziej ogdlnie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego. Z przedstawionych przez
wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikaé, jakie sg
konkretne problemy prawne, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przyktad

interpretacyjne). Sformutowane zagadnienie powinno zatem odwotywaé sie w
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sposob generalny i abstrakcyjny do treSci przepisu, ktory nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 4 lutego 2000 r., 11 CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z 16 kwietnia 2008 r.,
| CZ 11/08, LEX nr 393883).

Potrzeba wykfadni przepiséw prawnych wystepuje natomiast, jezeli co do
konkretnego przepisu prawnego brak jednolitej lub utrwalonej judykatury, zwiaszcza
judykatury Sadu Najwyzszego albo tez przyjeta i dominujgca wykfadnia jest
oczywiscie btedna lub kontrowersyjna. Skarzgcy powinien badz to wskazac
argumentacje przemawiajgacg za zmiang dotychczasowej wyktadni, badz tez
wykazaé, ze dany przepis prawny, chociaz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyjasnienia i powinien zostac zinterpretowany przez Sad Najwyzszy.
Inaczej rzecz ujmujac, potrzeba wyktadni przepisu budzgcego powazne watpliwosci
lub wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
zachodzi wtedy, kiedy jego niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie bgdz kiedy przepis ten nie doczekat
sie wyktadni w kierunku wskazywanym przez skarzgcego (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 42436;
z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231).

Skarzacy nie zdotat wykazac tak rozumianych podstaw przedsgdu, bowiem
podnoszone przez niego zagadnienie prawne byto juz przedmiotem licznych
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 21 pazdziernika 2011 r., IV CSK 46/11 (LEX
nr 1084557) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: "o dowiedzeniu sie o szkodzie" mozna
mowi¢ wtedy, gdy poszkodowany "zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw
zdarzenia wskazujgcych na fakt powstania szkody"; inaczej rzecz ujmujgc, gdy ma
"Swiadomos¢ doznanej szkody". Ustalenie wiedzy poszkodowanego o szkodzie jest
rbwnoznaczne z przypisaniem mu sSwiadomosci wystgpienia szkody, opartym na
obiektywnie sprawdzalnych okolicznosciach (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia
8 grudnia 2004 r., | CK 166/04, LEX nr 277853). Sad Najwyzszy wyjasnit rowniez,
ze choroby zawodowe i inne schorzenia pracownicze z reguty nie sg skutkiem

jednego zdarzenia (jak to ma miejsce w razie doznania urazow cielesnych,
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wypadkow smiertelnych), lecz rozwijajg sie przez diuzszy czas, niejednokrotnie w
zbiegu ze schorzeniem samoistnym i naturalnym procesem starzenia sie
organizmu. Fakt ten rzutuje na oznaczenie poczatkowego momentu biegu
roszczenia odszkodowawczego. Skoro za$ do przyjecia daty rozpoczecia biegu
przedawnienia konieczne jest rowniez istnienie po stronie poszkodowanego wiedzy
o osobie zobowigzanej do naprawienia szkody, wiedza ta powinna by¢ na tyle
konkretna, by pozwalata na przypisanie z wystarczajgcg dozg prawdopodobienstwa
danemu podmiotowi sprawstwa szkody. Swiadomo$¢ ta nie musi jednak oznaczaé
pewnosci co do zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem wyrzgdzajgcym
szkode a jego skutkami, stad nie jest konieczne oczekiwanie poszkodowanego na
uprawomocnienie sie decyzji witasciwego organu o stwierdzeniu choroby
zawodowej jako konsekwencji warunkow zatrudnienia u konkretnego pracodawcy
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 r., Ill BP 4/11, OSNP
2013 nr 15-16, poz. 181). W ocenie Sadu Najwyzszego Swiadomosé szkody
oznacza dowiedzenie sie 0 uszczerbku na zdrowiu, ktéry w konsekwencji prowadzi
do utraty lub ograniczenia zdolnosci do pracy. Chwila ta wiec oznacza dowiedzenie
sie 0 szkodzie w powyzszym znaczeniu, przy czym nie musi to by¢ swiadomosc¢
rozmiarow szkody badz tez trwatodci jej nastepstw. Z tego wzgledu trafne jest
zdecydowanie - jak wyzej wskazano - dominujgce w orzecznictwie stanowisko,
zgodnie z ktérym termin przedawnienia roszczenia o rente wyréwnawczg okreslony
w art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c. liczy sie od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie 0 uszkodzeniu ciata lub rozstroju zdrowia i osobie ponoszgcej
odpowiedzialnos¢ z tego tytutu, nawet gdyby nie wystgpit jeszcze uszczerbek
majgtkowy (zob. np. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z 11 lutego 1963 r., Il PO 6/62, OSNCP 1964 nr 5, poz. 87; wyrok z 10 czerwca
1986 r., Il CRN 101/86 nie publikowany; uchwata sktadu siedmiu sedziéw (zasada
prawna) z 12 lutego 1969 r., lll PZP 43/68, OSNCP 1969 nr 9, poz. 150; wyroki
Sadu Najwyzszego z 10 marca 1998 r., [l UKN 543/97, OSNAPiIUS 1999 nr 5, poz.
176; z 19 maja 1999 r., 1| UKN 647/98).

Réwniez w literaturze podnosi sie, ze badajgc poczagtek biegu terminu
przedawnienia, nalezy ustala¢, czy wystgpita konkretna wiedza u poszkodowanego,

a nie jej szerzej rozumiana swiadomos¢ czyli ogolne rozeznanie lub zdawanie sobie
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z czegos sprawy. Poszkodowany wie o szkodzie wtedy, gdy zdaje sobie sprawe z
ujemnych nastepstw danego zdarzenia. Bez znaczenia jest okolicznosc¢, kiedy
poszkodowany dowiedziat sie o rzeczywistych rozmiarach uszczerbku oraz
trwatosci jej nastepstw, a w szczegdlnosci o wysokosci naleznego mu
odszkodowania. Aby uznac, ze poszkodowany posiadat wiedze o osobie, musi on
dysponowac¢ danymi pozwalajgcymi na zidentyfikowanie osoby odpowiedzialnej za
szkode. Jest to zatem uzyskanie takich informacji, ktére oceniane obiektywnie,
pozwalaty z wystarczajgcg dozg prawdopodobienstwa przypisa¢ odpowiedzialnos¢
konkretnemu podmiotowi. Stwierdzenie u poszkodowanego stanu swiadomosci w
powyzszym zakresie jest zalezne od jego wtasciwosci podmiotowych, dostepnej
wiedzy o okolicznosciach wyrzgdzenia szkody oraz zasad doswiadczenia
zyciowego (M. Balwicka-Szczyrba [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany,
red. A. Sylwestrzak, LEX/el. 2025, art. 442").

Nalezy takze przypomnie¢, ze z godnie z art. 907 § 2 k.c., jezeli obowigzek
ptacenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie zmiany stosunkow
zgdacé zmiany wysokos$ci lub czasu trwania renty, chociazby wysokosc¢ renty i czas
jej trwania byly ustalone w orzeczeniu sgdowym lub w umowie. Przepis ten daje
kazdej ze stron, w razie zmiany stosunkdéw, mozliwos¢ zgdania zmiany wysokosci
lub czasu trwania renty, chociazby kwestie te byly ustalone w orzeczeniu sgdowym
lub umowie. Mozliwos¢ wystgpienia o zmiane swiadczenia rentowego co do jego
wysokosci lub terminu jest uwarunkowana zmiang stosunkéw i znajduje
uzasadnienie w funkcjonalnym charakterze renty. Przepis ten stanowi zatem
podstawe prawng upowazniajgcg do ponownego uksztattowania przesgdzonej
uprzednio wyrokiem sadu "wysokosci lub czasu trwania renty" (wyrok SN z 8
kwietnia 2025 r., Il PSKP 21/24, LEX nr 3854811).

Skarzacy nie zdofat takze wykazac koniecznosci przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania ze wzgledu na potrzebe wyktadni przepisbw prawnych, przede
wszystkim z tego wzgledu, ze rzeczonych przepiséw, kiére w jego ocenie
wymagatyby wykfadni nie powotuje we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone

w art. 398° § 1 k.p.c., Sagd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
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O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.,
98 § 1" k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982" k.p.c.

[it]
[a.]



