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POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z powoddztwa Z. K. i K. G.

przeciwko P. Z.

o odszkodowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 sierpnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w todzi

z dnia 5 stycznia 2024 r., sygn. akt VIl Pa 85/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w todzi wyrokiem z dnia 5 stycznia 2024 r., w sprawie 0
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia, zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w Kutnie z dnia 21 lipca 2023 r.,
zasadzajgc od pozwanego P. Z. na rzecz powoda Z. K. 13.500 zt oraz na rzecz
drugiego powoda K. G. 3300 zt.

Sady ustality, ze pozwany prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, w ramach
ktérej Swiadczy ustugi przewozu mleka od dostawcéw do odbiorcy mleka.
Powodowie byli zatrudnieni na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na

stanowisku kierowca — mechanik. Do zadan pracownika na tym stanowisku
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nalezata obstuga techniczna pojazdu oraz zbiorka mleka od rolnikdw do
beczkowozu. Samochdd-cysterna, stanowigcy narzedzie pracy powodow nie
wjezdzat do mleczarni. Powodowie swiadczyli prace w systemie pracy dwudniowe;j
naprzemiennie, wykorzystujgc do tego samochdd z beczkg o pojemnosci ok.
16.500 litrow. W zwigzku z tym, Ze siedziba pracodawcy znajdowata sie w znacznej
odlegtosci od obszaru, na ktérym zbierane bylo mleko, powodowie prowadzili
biezgcg obstuge techniczng ciggnika samochodowego oraz obstuge beczki na
mleko na terenie miejsca zamieszkania jednego z nich. Odbywato sie to w
uzgodnieniu z pracodawcg oraz odbiorcg mleka. Mycia beczki dokonywali
powodowie. Wedtug przyjetej procedury przy myciu wewnetrznym chemig beczki
dokonywano jej ptukania iloscig 200 - 250 litréw, a nastepnie spuszczano wode z
beczki po ptukaniu. Powodowie jadgc do pierwszego dostawcy mleka sprawdzali u
niego czy beczka jest pusta i czy nie pozostaty w niej pozostatosci po myciu.

W dniu 10 wrzesnia 2022 r. jeden z powoddw myt beczke zewnetrznie oraz
wewnetrznie na terenie witasnej posesji. W dniu 11 wrzesnia 2022 r. drugi z
powoddw rozpoczgt prace przed godzing 4, kiedy to odebrat samochod z posesji
pierwszego powoda, po czym ruszyt w trase po odbiér mleka. Tego dnia
pracownicy spotka zlecajgcej transport mleka zaplanowali kontrole. Przeprowadzili
ja w taki sposdb, ze czekali na wyjazd cysterny z miejsca parkowania i pojechali za
dnia do pierwszego gospodarstwa rolnego, w ktérym miato nastgpi¢ tankowanie
mleka. Po tym jak drugi z powoddéw wjechat na teren gospodarstwa, kontrolujgcy
ujawnili sie i dokonali sprawdzenia zawartosci beczki poprzez odkrecenie zaworéw.
W beczce ujawniono znaczne ilosci stonej wody, co utrwalono na sporzgdzonym
nagraniu. Zasolenie wody ustalono organoleptycznie, to jest kontrolujgcy
sprobowali wyptywajgcego ptynu. Po tym zdarzeniu spoétka zlecajgca transport
mleka zaprzestata wspétpracy z pozwanym. W kontroli nie uczestniczyli pracownicy
pozwanego.

Oswiadczeniami z dnia 28 wrzesnia 2022 r. pozwany rozwigzat z powodami
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia wskazano na ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajgce na dolaniu do zbiornika z

transportowanym mlekiem wody, co zostato wykryte, ujawnione i utrwalone przez
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pracownikow dotychczasowego kontrahenta. Wskazano, ze dziatania powoddéw
nalezy zakwaliflkowa¢ do kategorii ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych, ze wzgledu na to, ze pozwany utracit do powodow
jako pracodawca zaufanie, a spowodowane to zostato zagrozeniem intereséw
prowadzonej przez pozwanego dziatalnosci gospodarczej, jak réwniez jego
kontrahenta i nieuczciwoscia powoddéw. W przedsiebiorstwie pozwanego nie
istniejg, juz stanowiska pracy, poniewaz utracit on zlecenia na obstuge tych tras i
tych odbiorcéw. Informacja o wynikach kontroli z dnia 11 wrzesnia 2022 r.
rozpowszechnita sie i negatywnie wptyneta na opinie o firmie pozwanego.
Wynagrodzenie pozwanych nie byto uzaleznione od ilosci odebranego mleka.
Ustalen faktycznych Sad Rejonowy dokonat na podstawie dokumentéw, zeznan
Swiadkéw oraz stron. Sad nie dat przy tym wiary zeznaniom powodéw, ze
ujawniona w zbiorniku woda stanowita w istocie pozostato$¢ mycia beczki w
poprzednim dniu.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznat oba
powodztwa za niezasadne. Podstawe rozwigzania umowy o prace z powodami
stanowit art. 52 k.p. Sad przypomniat, Zze w celu zastosowania przepisu musi dojs¢
do naruszenia podstawowego obowigzku, za$ powaga tego naruszenia musi
wigzac sie ze znacznym stopniem winy pracownika.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze z materialtu dowodowego wynika, ze
oswiadczenie pozwanego o definitywnym rozwigzaniu umowy o prace zostato
ztozone powodom na piSmie, zawierato pouczenie o przystugujgcym prawie
odwotania sie do sgdu pracy i przyczyne uzasadniajgcg rozwigzanie umowy w tym
trybie: ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych polegajgce
na dolaniu do zbiornika z transportowanym mlekiem wody, a takze utrata zaufania
pracodawcy spowodowana zagrozeniem intereséw prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej i nieuczciwoscig powodéw. W ocenie Sgdu Rejonowego tres¢ tego
o$wiadczenia spetnia wymogi okreslone art. 30 § 4 k.p.

Sad Rejonowy podkreslit, ze pozwany w swoim o$wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace wprost wskazat na dolanie przez pracownika wody do zbiornika z
transportowanym mlekiem. Okolicznosci sprawy wskazujg, ze dolanie takie

rzeczywiscie miato miejsce. Nadto, w ustalonych okolicznosciach faktycznych, gdy
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powodowie wspolnie zajmowali sie obstugg samochodu i w naprzemiennych dniach
kierowali samochodem odbierajgc mleko od producentéw, dolanie woli i dosypanie
soli nalezy uznac¢ za przejaw wspolnego procederu. Za niewiarygodne nalezy uznac,
zdaniem Sadu Rejonowego, wyjasnienia powodow w zakresie w jakim twierdzili oni,
ze dokonywali sprawdzenia beczki dopiero na miejscu pierwszego zatadunku.
Orzekajgc w tak zakreslonych granicach. Sgd Rejonowy uznat, ze powodowie
swoim dziataniem rzeczywiscie naruszyli swoje podstawowe obowigzKi
pracownicze, a takze narazili pracodawce na szkode.

Sad Okregowy dodatkowo ustalit, Zze postanowieniem prokuratora zostato
umorzone dochodzenie o czyn z art. 286 § 1 k.k. z zawiadomienia pozwanego.
W uzasadnieniu wskazano miedzy innymi, ze w sprawie w sposéb jednoznaczny
nie ustalono w jakich okolicznosciach w cysternie stuzgcej do odbioru mleka
znalazta sie woda i kto jest za to odpowiedzialny. Nie uzyskano rowniez
jednoznacznych dowodow wskazujgcych, ze pozostawienie wody w zbiorniku byto
dziataniem celowym, zmierzajgcym do popetnienia oszustwa. Sgd Rejonowy
utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie. W uzasadnieniu wskazano m.in. ze
zaden z przeprowadzonych dowodoéw nie uzasadnia choéby przypuszczenia, ze
wskazywane przez skarzgcego osoby rozmyslnie rozciehczaty odbierane od
producentéw mieko.

Uwzgledniajagc apelacje, Sad Okregowy podkreslit doniosto$¢ dodatkowych
ustalen dla sprawy oraz potwierdzit zasadnos¢ zarzutu naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 233 k.p.c. Ocena dowodow zostata dokonana bez wiasciwej analizy,
co doprowadzito ostatecznie do nieprawidtowego uznania prawdziwosci wskazanej
przyczyny rozwigzania umowy O prace bez wypowiedzenia. Zdaniem Sagdu
Okregowego, Sad Rejonowy niezasadnie uznat, ze postanowienie w przedmiocie
umorzenia dochodzenia pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia. W istocie sgd
nie jest zwigzany tym rozstrzygnieciem w Swietle art. 11 k.p.c., jednakze analiza
jego tresci byta konieczna, aby oceni¢ prawidtowo materiat dowodowy. Sad
odwotawczy wskazat, ze z zadnego sposrdéd zaoferowanych w toku procesu
dowoddéw, wbrew nieprawidtowym ustaleniom Sadu Rejonowego, a w
szczegoblnosci z nagarnia z przebiegu kontroli, nie wynika czynnos¢ ktéregokolwiek

z powodow w postaci dolewania wody do transportowanego mleka. Sgd Rejonowy
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w sposoOb nieprawidtowy przyjat, opierajgc sie jedynie na nieuzasadnionych
przypuszczeniach, co do istnienia procederu zmierzajgcego do zawyzana sum
wyptacanych przez odbiorce mleka oraz do udziatu w nim powoddw, bowiem
twierdzenia w tym zakresie pozwanego nie znalazty potwierdzenia w innym
materiale dowodowym, w szczegodlnosci prowadzone w tym zakresie dochodzenie
zostato umorzone. Wobec nieprawidtowej oceny materialu dowodowego, zasadne
okazalty sie takze zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Pozwany w skardze kasacyjnej domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
W czesci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W skardze
zarzucono naruszenie prawa materialnego (art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz art. 30 § 4
k.p.), a takze naruszenie prawa procesowego, ktére mialy istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 11 k.p.c.).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej uzasadniono jej oczywistg
zasadnoscig. Zdaniem skarzgcego Sad drugiej instancji dopuscit sie razgcego
naruszenia prawa materialnego poprzez dokonanie btednej wykfadni art. 52 § 1 pkt
1 k.p. oraz art. 30 § 4 k.p. negujgc w catosci skutki czynnosci dokonanych przez

powodow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ponadto
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.).

Whniesiona w rozpoznawanej sprawie skarga kasacyjna nie jest oczywiscie

uzasadniona. Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
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zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym,
polegajgcych w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). W rozpoznawanej sprawie zadna taka
okolicznosc¢ nie miata miejsca.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stwierdzono, ze jej
oczywista zasadnos¢ ma wynika¢ z naruszenia art. 52 § 1 k.p. oraz art. 30 § 4 k.p.
W uzasadnieniu tego wniosku podniesiono, ze razgce naruszenie wymienionych
przepisow ma polegaé na zanegowaniu skutkéw dziatan dokonanych przez
powodow. Skarzgcy stwierdza miedzy innymi, ze ,powodowie wiedzieli jaka byta
przyczyna rozwigzania umowy o prace | bez znaczenia pozostaje fakt, iz
zaprzeczali oni podejmowanym przez nich dziatah w przypadku, gdy podczas
przebiegu kontroli zabezpieczonej na nagraniu znajdujgcym sie w aktach sprawy
ewidentnie w zbiorniku znajdowata sie duza ilo§¢ zasolonej wody, co zostato
stwierdzone przez bezstronnego swiadka kontrolujgcego stan beczki na mleko.”
Tymczasem Sad drugiej instancji dokonat prawidtowej wykfadni wymienionych
przepisdw, wskazujac, ze w sprawie nalezato ocenic, czy przyczyny rozwigzania z
powodami umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. byly konkretne, rzeczywiste
i prawdziwe oraz mozna je bytlo zakwalifikowa¢ jako ciezkie naruszenie
obowigzkdéw pracowniczych. W skarzonym wyroku podano, ze Sgd Rejonowy opart
sie jedynie na nieuzasadnionych przypuszczeniach, co do istnienia procederu
zmierzajgcego do zawyzana sum wyptacanych przez odbiorce mleka oraz do
udzialu w nim powodow, poniewaz twierdzenia w tym zakresie pozwanego nie
znalazty potwierdzenia w innym materiale dowodowym, w szczegdolnosci
prowadzone w tym zakresie dochodzenie zostato umorzone. Sad Okregowy
stwierdziwszy, ze nie ustalono w jakich okoliczno$ciach w cysternie stuzgcej do

odbioru mleka znalazta sie woda i kto jest za to odpowiedzialny, nie uzyskano
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rébwniez jednoznacznych dowoddéw wskazujgcych, Zze pozostawienie wody w
zbiorniku byto dziataniem celowym, zmierzajgcym do popetnienia oszustwa,
rozstrzygnat o zasadnos¢ apelacii.

Przedstawione okolicznosci prowadzg do konkluzji, ze oceniany wniosek
(o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania) opiera sie w istocie na
niedopuszczalnym na etapie postepowania kasacyjnego kwestionowaniu
ustalonych w sprawie faktéw (art. 398° § 3 k.p.c. oraz art. 39813 § 2 k.p.c.).

Ze wzgledu na powyzsze argumenty, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°

§ 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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