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POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa W.N., AK.,, UR.,,E.Z, AW.,D.K, B.K.iD.S.
przeciwko Szpitalowi w T.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 grudnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 27 listopada 2024 r., sygn. akt IV Pa 65/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od pozwanego na rzecz kazdej z powédek kwoty
po 600 (szeséset) ztotych z odsetkami z art. 98 par 1' k.p.c.
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym, odstepujac od obcigzenia pozwanego

tymi kosztami w pozostatym zakresie.

[r.g.]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Tarnowie wyrokiem z 27 listopada 2024 r., IV Pa 65/24
oddalit apelacje Szpitala w T. (pozwany) od wyroku Sgdu Rejonowego w Tarnowie

z 10 lipca 2024 r., IV P 307/23 zasadzajgcego od strony pozwanej na rzecz W.N.,
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AK. UR., EZ., AW, DK, B.K, D.S. (powodki) tytutem wynagrodzenia kwoty
brutto wymienione w tym wyroku.

Sad Okregowy wskazat, ze do 30 czerwca 2022 r. miesieczne
wynagrodzenie zasadnicze powddek odpowiadato wynagrodzeniu ustalanemu z
uwzglednieniem wspétczynnika 1,06. Kazda z powddek zostata zaszeregowana
przez pracodawce do 7 grupy zawodowej obejmujgcej - zgodnie z obowigzujgcym
wtedy =zatgcznikiem do ustawy - pielegniarki/potozne z tytutem zawodowym
magister pielegniarstwa/potoznictwa, ktdére uzyskaty tytut specjalisty w dziedzinie
pielegniarstwa lub dziedzinie majgcej zastosowanie w ochronie zdrowia.
Pracodawca respektowat wiec zaréwno posiadany przez nie tytut zawodowy
magistra, jak i tytut specjalisty pielegniarki. Wskutek nowelizacji (ustawa z dnia
26 maja 2022 r. o zmianie ustawy o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego niektérych pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 1352, dalej jako nowelizacja lub
ustawa nowelizujgca z 26 maja 2022 r.) przepiséw ustawy z 8 czerwca 2017 r. o
sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych
pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1801 i
Dz. U. z 2022 r. poz. 2139) pozycje 7 zatgcznika zmieniono tak, ze nie przewiduje
on obecnie analogicznego zapisu, jak powyzej zakreslony.

Sytuacja powddek ulegta zmianie wskutek nowelizacji przepiséw ustawy
z 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego
niektérych pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych. Od 1 lipca
2022 r. wyzej wymienione zostaty przypisane przez pracodawce do 5 grupy
zawodowej, ze wspotczynnikiem pracy 1,02. W stosunku do kazdej z powddek -
dysponujgcej tak tytutem magistra pielegniarstwa, jak i specjalizacjg w dziedzinie
pielegniarstwa - pracodawca pomingt w istocie posiadane przez nie kwalifikacje
zawodowe, podnoszgc, ze zawarty w zatgczniku do ustawy podziat na grupy
zawodowe oparto o kwalifikacje wymagane od pracownika na zajmowanym
stanowisku. Zdaniem pozwanego, kwalifikacie zawodowe powddek nie sg
wymagane w zakresie wykonywanej przez nie pracy polegajgcej na swiadczeniach

pielegniarskich na stanowisku instrumentariuszki Bloku Operacyjnego.
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Spor koncertowat sie wokoét kwestii zaszeregowania powodek od dnia 1 lipca
2022 r., w tym przypisania do grupy zawodowej odpowiadajgcej nizszemu
poziomowi wyksztatcenia, niz to jakim dysponujg, zwitaszcza w sytuacji, gdy do
czasu wejscia w zycie znowelizowanych przepisow ustawy pracodawca w pemni
uznawat wszystkie kwalifikacje zawodowe powddek, zwlaszcza wyksztatcenie
wyzsze na poziomie magisterskim ze specjalizacja.

Sad Okregowy podkreslit, ze zgodnie z wewnetrznymi uregulowaniami
pracodawcy - Taryfikatorem kwalifikacyjnym stanowigcym zatgcznik nr [...] do
Zarzgdzenia Dyrektora Szpitala w T. nr [...] z dnia 12 czerwca 2017 r. (bedgcym
integralng czescig Regulaminu wynagradzania) od pracownika zatrudnionego na
stanowisku ,starszego asystenta w dziedzinie pielegniarstwa lub potoznictwa” (Lp.
29) wymagano tytutu magistra na kierunku pielegniarstwo lub potoznictwo i studia
podyplomowe lub tytut specjalisty w dziedzinie pielegniarstwa lub promocji zdrowia i
edukacji zdrowotnej, lub organizacji i zarzgdzania, lub w innej dziedzinie majgcej
zastosowanie w ochronie zdrowia. Wymagany w tym przypadku staz pracy
zakreslono na 5 lat. Efektem pdzniejszych zmian Regulaminu wynagradzania
pozwanego bytlo m.in. usuniecie obowigzujgcego taryfikatora kwalifikacyjnego
dokonanego aneksem nr [...] do Regulaminu wynagradzania, ktéry wszedt w zycie
6 maja 2023 r.

Wymagania wynikajgce z rzeczonego taryfikatora byty tozsame =z
wymaganiami owczesnie obowigzujgcego rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia
20 lipca 2011 r. w sprawie kwalifikacji wymaganych od pracownikédw na
poszczegolnych rodzajach stanowisk pracy w podmiotach leczniczych niebedgcych
przedsiebiorcami, ktére obowigzywato do 4 wrzesnia 2023 r.

Sad Okregowy uznat, z niekonsekwencje pracodawcy, ktéry wpierw zaliczyt
powodki do grupy 7, kolejno grupy 5 (w miejsce grupy 2) nalezato oceni¢ jako
dziatania istotnie ingerujgce w stosunek pracy powodek, zmieniajgce istotne
warunki umowy o prace. Dziataniem tym - sprowadzajgcym sie do zaszeregowania
powodek do nizszej grupy zawodowej, wiasciwej dla pracownikOw z nizszymi
kwalifikacjami zawodowymi, niosgcym za sobg, spadek wspoétczynnika pracy z 1,06
na 1,02 - pracodawca w istocie znaczgco pogorszyt, warunki ptacy powodek.

Kwalifikacje éwczesnej grupy 7 w istocie odpowiadaty tym przewidzianym dla
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obecnej grupy 2, ze wspofczynnikiem 1,29. Pozwany nie mogt zakwalifikowac
powodek do innej, nizszej grupy zawodowej - w tym wypadku grupy 5 -
przewidujgcej odmienne wynagrodzenie, w inny sposob anizeli w drodze
wypowiedzenia lub porozumienia zmieniajgcego.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany w sposéb dowolny zakwalifikowat
powodki do grupy zawodowej o nizszym wspotczynniku pracy, nie wskazujgc na
zadne realne powody uzasadniajgce takie dziatanie bez przewianego do tego trybu
z kodeksu pracy, ktory rowniez mogtby podlega¢ kontroli sgdowe;j.
W rzeczywistosci pozwany wskutek zupetnej uznaniowosci i dowolnosci
zaszeregowat powodki do nizszej grupy, tylko po to, by wyptaca¢ im nizsze
wynagrodzenie. Sytuacja pracownicza powodek ulegta pogorszeniu, bez
stosownego wypowiedzenia zmieniajgcego, ktére w wobec pogorszenia ich
sytuacji, w tym sytuacji ptacowej, byto prawnie wymagane. Pozwany zobligowany
byt zakwalifikowa¢ powddki do 2 grupy zawodowej, albowiem to wtasnie ta grupa
zaszeregowania ptacowego odpowiadata wyksztatceniu powodek. Tym samym, ich
wynagrodzenie powinno by¢ ustalane przez wspétczynnik pracy 1,29.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w wyniku zakwalifikowania powddek od 1 lipca
2022 r. do 5 grupy zatgcznika do ustawy z 8 czerwca 2016 r. wprowadzono zmiany
tresci stosunku prawno-pracowniczego z jednoczesnym pogorszeniem sytuacii
powodek na skutek tej zmiany. Ustawa z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie
ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektérych pracownikow
zatrudnionych w podmiotach leczniczych w Zatgczniku wskazuje na kwalifikacje
wymagane na zajmowanym stanowisku a nie posiadane przez pracownika.
Oznacza to, iz kwalifikacja do poszczegodlnej kategorii powinna odbywaé sie w
oparciu o wymogi rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 lipca 2023 r. w
sprawie kwalifikacji wymaganych od pracownikéw na poszczegdlnych rodzajach
stanowisk pracy w podmiotach leczniczych niebedacych przedsiebiorcami (Dz. U. z
2023 r. poz. 1515). Uprzednio byto to rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia
20 lipca 2011 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 2359). Powotana wyzej ustawa okreslita w
sposdb Scisty kryterium kierunku studibw wyzszych, ktére uzasadniaty
zastosowanie wyzszego wspoétczynnika zaszeregowania do wzrostu wynagrodzenia

w oparciu o te ustawe ptacowg. Zgodnie z rozporzgdzeniem, w punkcie | ppkt 32
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Zatgcznika wskazano na kwalifikacje niezbedne do =zajmowania stanowiska
specijalisty pielegniarki.

Z powyzszedo rozporzgdzenia nie mozna jednoznacznie wywnioskowac czy
tytut magistra jest kwalifikacjg wymagang i niezbedng do piastowania takiego
stanowiska. Jasne jest natomiast, jakie kwalifikacje nie sg konieczne oraz to, ze z
pewnoscig, aby zostaé pielegniarkg specjalistg nalezy uzyskac tytut specjalisty w
dziedzinie pielegniarstwa lub promocji zdrowia i edukacji zdrowotnej lub organizacji
i zarzagdzania. Powotane przepisy powinny by¢ interpretowane fgcznie, z
uwzglednieniem okolicznosci, iz stanowig integralng czes$¢ systemu organizacji
stuzby zdrowia. Zdaniem Sadu kwalifikacje wymagane, o ktérych mowa w
obowigzujgcym od lipca 2022 r. Zatgczniku do ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. to
kwalifikacje zgodne z powotanym rozporzgdzeniem. Kwalifikacje posiadane przez
powddki nalezy uzna¢ za wymagane na zajmowanym przez nie stanowisku w
rozumieniu Zatgcznika do ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. i jako takie powinny
stanowi¢ podstawe do zaliczenia ich do grupy 2. Zmiana ustawy miata na celu
podwyzszenie wynagrodzenia wszystkim grupom zawodowym wymienionym w
Zatgczniku, a wiec nowelizacja ustawy w oczywisty sposéb prowadzita do
polepszenia warunkéw ptacy powddek. Wobec braku zmiany sytuacji faktycznej, jak
i prawnej powodek powinny one otrzymywac wynagrodzenie wedtug wspétczynnika
1,29, tj. odpowiadajgcego ich wyksztatceniu, przypisanego dla 2 grupy zawodowej,
ktéra odpowiada wymaganym przez pozwanego pracodawce, a zdobytym przez
powodki  kwalifikacjom (tak SO w Krakowie w wyroku z 2 lipca 2024 r.,
VII Pa 174/23). Nie ulega watpliwosci, ze pozwany pracodawca zakwalifikowat
najpierw powddki do 7 grupy zawodowej wedtug kwalifikacji wymaganych na
zajmowanym stanowisku, zgodnie z Zatgcznikiem do ustawy z dnia 8 czerwca
2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych
pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych w brzmieniu sprzed
nowelizacji (Dz. U. z 2021 r. poz. 1801), a po wprowadzeniu zmian, od 1 lipca
2022r. do grupy 5 (farmaceuta, fizjoterapeuta, diagnosta laboratoryjny,
pielegniarka, potozna, technik elektroradiolog, psycholog, inny pracownik
wykonujgcy zawdd medyczny inny niz okreslony w Ip. 1-4 z wymaganym wyzszym

wyksztatceniem na poziomie magisterskim; pielegniarka, potozna z wymaganym
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wyzszym wyksztatceniem (studia | stopnia) i specjalizacjg, albo pielegniarka,
potozna ze Srednim wyksztatceniem i specjalizacjg) ze wspotczynnikiem pracy 1,02,
w miejsce grupy 2. Grupa 2 obejmuje farmaceute, fizjoterapeute, diagnoste
laboratoryjnego, psychologa klinicznego, innego pracownika wykonujgcego zawod
medyczny inny niz okreslony w Ip. 1, 3 i 4 z wymaganym wyzszym wyksztatceniem
na poziomie magisterskim i specjalizacjg, pielegniarke z tytulem zawodowym
magister pielegniarstwa albo potozng z tytutem magister potoznictwa z wymagang
specjalizacjg w dziedzinie pielegniarstwa lub w dziedzinie majgcej zastosowanie w
ochronie zdrowia, a przewiduje wspétczynnik pracy 1,29. Do dnia 1 lipca 2022 r.
pracodawca uwzgledniat wiec posiadany przez powddki tytut zawodowy magistra
oraz tytut specjalisty pielegniarki i ustalat nalezne im wynagrodzenie za prace
wedtug wspotczynnika dla takiego wyksztatcenia i specjalizacji. Po tej dacie
powinien jednak zakwalifikowac¢ powddki do 2 grupy zawodowej, poniewaz ta grupa
zaszeregowania ptacowego odpowiadata wyksztatceniu powoddek. Sgd Okregowy
wskazat, ze niekonsekwencje pracodawcy, ktdry najpierw zaliczyt powodki do grupy
7, a kolejno do grupy 5 (w miejsce grupy 2) nie sposob rozpatrywac inaczej anizeli
dziatania istotnie ingerujgce w stosunek pracy powddek, zmieniajgcych istotne
warunki umowy o prace. Dziataniem tym, sprowadzajgcym sie do zaszeregowania
powodek do nizszej grupy zawodowej, wiasciwej dla pracownikow z nizszymi
kwalifikacjami zawodowymi, niosgcym za sobg spadek wspoétczynnika pracy z 1,06
do 1,02 - pracodawca w istocie znaczgco pogorszyt ich warunki ptacy. Kwalifikacje
owczesnej grupy 7 odpowiadajg tym przewidzianym dla obecnej grupy 2 ze
wspotczynnikiem 1,29. Kwalifikacje pielegniarek zakwalifikowanych do grupy 2 i 5
réznig sie jedynie tym, ze wobec tych z grupy 2 wymagany jest tytut zawodowy
magistra, a wobec tych z grupy 5 tytut magistra nie jest konieczny. Pozwany nie
mogt zakwalifikowa¢ powoddek do innej, nizszej grupy zawodowej, w inny sposéb
anizeli w drodze wypowiedzenia lub porozumienia zmieniajgcego.

Powodki nie otrzymaly od pozwanego wypowiedzenia zmieniajgcego
warunki pracy i ptacy w sytuacji, gdy po dniu 1 lipca 2022 r. nastgpito pogorszenie
ich warunkoéw ptacy na skutek zakwalifikowania do grupy 5 zamiast do grupy 2.
Powodki nie podpisaty ze strong pozwang porozumienia, co bytoby podstawg do

zmniejszenia wysokosci ich wynagrodzenia. Od 1 lipca 2022 r. sytuacja powoédek



| PSK 66/25 7

ulegta pogorszeniu, poniewaz do tej daty ich wynagrodzenie oparte bylo o
wspotczynnik 1,06 z uwagi na zaszeregowanie do grupy 7, zas od 1 lipca 2022 r.
zostaty one przypisane do grupy 5 z nizszym wspotczynnikiem, tj. 1,02, co
bezposrednio wptyneto na wysokos¢ ich wynagrodzenia, a zatem byta to
niekorzystna zmiana warunkéw pracy wymagajgca wypowiedzenia, ktérego nie
byto bgdz porozumienia, do ktérego nie doszto. Nie ulega watpliwosci, ze
kwalifikujgc powodki do nizszej grupy zawodowej, wtasciwej dla oséb z nizszymi
kwalifikacjami, pracodawca pogorszyt ich warunki ptacy. Skoro powddki byty
kwalifilkowane przez pozwany szpital jako osoby zajmujgce stanowisko przypisane
do 7 grupy zawodowej na podstawie ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie
ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektdérych pracownikéw
zatrudnionych w podmiotach leczniczych wedtug stanu prawnego sprzed 1 lipca
2022 r., to nalezy przyjac, ze pracodawca wymagat od nich kwalifikacji wykazanej w
tej grupie zawodowej czyli tytutu zawodowego magister pielegniarstwa i tytutu
specjalisty w dziedzinie pielegniarstwa lub dziedzinie majgcej zastosowanie w
ochronie zdrowia.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego ztozyt pozwany
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie
naruszenia prawa przepisow prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 43 ust. 1 - 3 kip. w zwigzku z art. 3 ust. 1 i 4 oraz trescig
zatgcznika do ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach
leczniczych w jej brzmieniu obowigzujgcym do dnia 28 czerwca 2022 r. w
powigzaniu z art. 3 ust. 1 i 4 oraz trescig zatgcznika do tej ustawy w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 29 czerwca 2022 r. przez ich btedng wyktadnie i przyjecie,
ze zakwalifikowanie powodek w lipcu i sierpniu 2021 r. do grupy 7 obowigzujgcego
wowczas zatgcznika do ustawy o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego niektorych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych
wywotywato w zakresie ustalenia tresci ich stosunkéw pracy taki skutek, ze od dnia
29 czerwca 2022 r. powodowato samoczynnie przyporzgdkowanie powodek do
grupy 2 zatgcznika do wskazanej ustawy w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia

26 maja 2022 r. o zmianie ustawy o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia
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zasadniczego niektérych pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 1352), a przyporzgdkowanie to
stato sie jednym z elementéw stosunku pracy powoddek, ktérego zmiana wymagata
dokonania wypowiedzenia lub porozumienia zmieniajgcego warunki pracy;

2) art. 78 § 1 oraz art. 183 k.p. przez ich btedne niezastosowanie w
sprawie, co byto skutkiem pominigcia, ze wszystkie powddki zatrudnione byly w
pozwanym Szpitalu jako tzw. pielegniarki anestezjologiczne Ilub pielegniarki
odcinkowe, a ich praca nie roznita sie niczym od pracy innych pielegniarek
wykonujgcych identyczng prace w danej komorce organizacyjnej Szpitala i nie
legitymujgcych sie tytutem zawodowym magistra pielegniarstwa i specjalizacja,
rolujgcych sie z powddkami na tych samych stanowiskach w ramach pracy
zmianowej, a takze nieuwzglednienia, ze pielegniarki wykonujgce identyczng prace
u tego samego pracodawcy mogg uzyskiwa¢ wynagrodzenie, ktérego roéznica (przy
uwzglednieniu dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego) bedzie ksztattowac sie
na poziomie Kilku tysiecy ztotych, co fgcznie bedzie urggato podstawowej zasadzie
Prawa Pracy, a mianowicie tej, ze za te samg prace nalezy sie takie samo lub
przynajmniej podobne wynagrodzenie.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu oraz o zasgdzenie od powodek na
rzecz pozwanego kosztoéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
tym, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, ktére wymagajg
dokonania wyktadni przepisbw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, a mianowicie udzielenia odpowiedzi na pytania:

1) czy mozna przyjac, ze zakwalifikowanie powddek w lipcu i sierpniu
2021 r. do grupy 7 obowigzujgcego wowczas zatgcznika do ustawy z dnia
8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego
niektérych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych (jednolity tekst
Dz.U. z 2022 ., poz. 2139) wywotywato w zakresie ustalenia tresci ich stosunkéw
pracy taki skutek, ze od dnia 29 czerwca 2022 r. powodowato samoczynnie
przyporzadkowanie powodek do grupy 2 zatgcznika do tej ustawy w brzmieniu

ustalonym ustawg z dnia 26 maja 2022 r. 0 zmianie ustawy o sposobie ustalania
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najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektérych pracownikéw zatrudnionych w
podmiotach leczniczych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1352),
a przyporzagdkowanie to stato sie jednym z elementéw stosunku pracy powddek,
ktérego zmiana wymagata dokonania wypowiedzenia Iub porozumienia
zmieniajgcego warunki pracy?

2) co nalezy rozumieC¢ przez pojecie ,kwalifikacje wymagane” w
rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania
najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektérych pracownikéw zatrudnionych w
podmiotach leczniczych (jednolity tekst Dz.U. z 2022 r., poz. 2139), a w
szczegolnosci, czy nalezy interpretowacd je wytgcznie w oparciu o przepisy aktéw
wykonawczych wydawanych na podstawie art. 50 ust. 5 ustawy o dziatalnosci
leczniczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 997 ze zm.), cO w omawianym
stanie faktycznym, biorgc pod uwage sporny okres, dotyczytoby rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 20 lipca 2011 r. w sprawie kwalifikacji wymaganych od
pracownikdbw na poszczegolnych rodzajach stanowisk pracy w podmiotach
leczniczych niebedacych przedsiebiorcami (Dz.U. Nr 151, poz. 896 ze zm.), czy tez
nalezy pojecie: ,kwalifikacji wymaganych” interpretowa¢ w ten sposoéb, ze dotyczy
ono kwalifikacji wymaganych od pracownikéw przez danego pracodawce w zwigzku
z realnie powierzong pracownikom i wykonywang przez nich pracg okreslonego
rodzaju?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodki wniosty o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a takze o
zasgdzenie na rzecz kazdej z powoddek kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje

3 potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty Swiadczgce o
tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi.

Skarzgcy powotuje sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien
prawnych. Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ porownywalng z formutowaniem
zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na
przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co
do okreslonego przepisu lub zespotu przepiséw, albo szerzej i bardziej ogdlnie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego. Z przedstawionych przez
wnoszgcyg skarge istothego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jakie sg
konkretne problemy prawne, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przyktad
interpretacyjne). Sformutowane zagadnienie powinno zatem odwotywacC sie w
sposOb generalny i abstrakcyjny do tre$ci przepisu, ktéry nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
Z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z 16 kwietnia 2008 r.,
| CZ 11/08, LEX nr 393883). Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke istothego zagadnienia
prawnego dotyczy¢ musi problemu prawnego dotychczas nierozpatrywanego w
judykaturze (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 maja 2018 r., | CSK 33/18,
LEX nr 2508114; z 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790). Chodzi o
problem prawny, ktéry nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe
orzecznictwo jest niewystarczajgce (postanowienie Sadu  Najwyzszego
z 17 kwietnia 2018 r., | UK 268/17, LEX nr 2508639).

Przedstawione przez skarzgcego problemy prawne nie majg takiego

charakteru, poniewaz Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie odniést sie juz do
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kwestii zaliczania pracownikdéw do grupy zawodowej w oparciu o zatgcznik do
ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego niektorych pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych,
sktadania wypowiedzenia zmieniajgcego w celu realizacji przepiséw tej ustawy, a
takze dopuszczalnosci réznicowania wynagrodzenia pracownikow. Nalezy przyjac
za Sadem Najwyzszym stanowisko wyrazone w postanowieniu z 17 listopada
2025 r., Il PSK 73/25 w ktérego uzasadnieniu odniesiono sie do analogicznych do
wskazywanych w niniejszej skardze problemédw.

W wyroku z 23 kwietnia 2025 r., | PSKP 3/25 (OSNP 2025, nr 10, poz. 98)
Sad Najwyzszy przyjat, ze od dnia 1 lipca 2022 r. cechg kwalifikujgcg do grupy
zawodowej nr 2, o ktérej mowa w zatgczniku do ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r.
0 sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych
pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1473
ze zm.) bylo legitymowanie sie pielegniarki tytutem zawodowym: magister
pielegniarstwa albo legitymowanie sie potoznej tytutem: magister potoznictwa, z
wymagang specjalizacjg w dziedzinie pielegniarstwa lub w dziedzinie majgcej
zastosowanie w ochronie zdrowia, a takze wykonywanie pracy na stanowiskach,
gdzie wymagane byly takie kwalifikacje zawodowe, przy czym determinantem
podstawowym byto adekwatne wyksztatcenie i specjalizacja. Sgd Najwyzszy uznat,
ze jesli ustawodawca ze wzgleddéw spotecznych zdecydowat sie na ograniczenie
swobody ksztaltowania wysokosci wynagrodzenia w zawodach zwigzanych ze
stuzbg zdrowia, wéwczas wykfadnia prokonstytucyjna i funkcjonalna wymaga, aby
limitowanie dolnego progu wynagrodzen byto jednoznaczne, tatwe do stosowania
przez pracownikéw, pracodawcow oraz finalnie - przez sgd. Juz z samego
brzmienia ustawy osoba zainteresowana powinna ustali¢, czy jej wynagrodzenie
odpowiada najnizszemu wynagradzaniu ustawowemu. W tym kontekscie ustalanie
dolnego limitu wynagrodzenia zasadniczego pielegniarek nie mogto wiec podlegaé
arbitralnej decyzji pracodawcy lub takiego ustalenia struktury organizacyjnej
jednostki stuzby zdrowia, aby Zzadna pielegniarka nie mogta sie ubiega¢ o
wynagrodzenie z wyzszej grupy zatgcznika do analizowanej ustawy. W ocenie
Sadu Najwyzszego, okreslenie wysokosci najnizszych wynagrodzen zasadniczych

oraz wzajemnych relacji miedzy wynagrodzeniami dla poszczegdlnych kategorii
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zawodowych pracownikow medycznych nie wytgcza ogdlnych przepisow prawa
pracy normujgcych zasady ustalania wynagrodzenia za prace, w tym zaktada
mozliwos¢ réznicowania wysokosci wynagrodzen poszczegolnych pracownikow w
zalezno$ci od posiadanego doswiadczenia zawodowego, na przyktad stazu pracy,
dodatkowych kwalifikacji. Nie ma przeszkod formalnych, aby pracownicy z nizszym
wyksztatceniem, ale z wiekszym doswiadczeniem zawodowym, byli analogicznie
wynagradzani, jak osoby zaliczone do grupy drugiej. W ocenie Sgdu Najwyzszego,
korzystna dla pracownikédw zmiana ustawowych warunkéw wynagradzania, co do
zasady, nie wymaga dokonywania wypowiedzen zmieniajgcych. Sad Najwyzszy w
powotywanym wyroku zwrdcit uwage, ze analizowana ustawa nie przewiduje
koniecznosci dokonywania wypowiedzen zmieniajgcych, bowiem oparta zostata na
paradygmacie korzystnego dla pracownikéw podwyzszenia wynagrodzen
minimalnych (uzgodnionych ze strong spoteczng w komisji tréjstronnej). Jesl
natomiast nowelizacja zostataby przez pracodawce powigzana ze zmiang
zaktadowego systemu wynagradzania, jurysdykcyjne zasady weryfikaciji
korzystnosci bgdz niekorzystnosci postanowien nowego regulaminu wynagradzania
pracownikow w poréwnaniu do dotychczasowych warunkéw ptacowych zostaty
wyjasnione w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 15 wrzes$nia
2004 r., lll PZP 3/04 (OSNP 2005 Nr 4, poz. 49), z ktérej wynika obowigzek
zachowania trybéw wypowiedzenia lub porozumienia zmieniajgcego takze wtedy,
gdyby uksztaltowane nowym uktadem (regulaminem) wynagrodzenie nie ulegato
obnizeniu. W przypadku wypowiedzeh zmieniajgcych, pozwanego obcigzatby
obowigzek podania zrozumiatej przyczyny wypowiedzenia w odniesieniu do sytuac;ji
indywidualnych pracownikéw, przy czym powotanie sie w uzasadnieniu
wypowiedzenia tylko na koniecznos¢ wykonania art. 5a omawianej ustawy bytoby
niewystarczajgce, co z przyczyn formalnych implikowatoby uwzglednienie odwotan
pracownikow.

Z uwagi na powyzsze, wobec nieziszczenia sie przestanek przedsadu, Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.

Sad Najwyzszy zwazyt, ze cho¢ zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona
przegrywajgca obowigzana jest zwrdci¢ stronie wygrywajgcej poniesione koszty

procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego, to na podstawie art. 102 k.p.c., w
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sytuacjach szczegdlnie uzasadnionych, sad moze zasgdzi¢ jedynie czes¢ kosztéw
lub w ogéle od tego obowigzku odstgpic.

W niniejszej sprawie skarga kasacyjna zostata wniesiona przez pozwanego,
za$ petnomocnik powoddek sporzgdzit jedno wspolne pismo procesowe, tj.
odpowiedz na skarge kasacyjng, ktore obejmowato stanowisko wszystkich osmiu
powodek wystepujagcych w sprawie. Zakres pracy petnomocnika sprowadzat sie
zatem w istocie do jednokrotnej analizy zarzutéw skargi kasacyjnej i sporzgdzenia
jednego srodka obrony, bez koniecznosci podejmowania odrebnych czynnosci
merytorycznych w stosunku do poszczegdlnych powddek.

W takim stanie rzeczy zasadzenie petnych kosztow zastepstwa
procesowego wedtug stawek podwyzszonych, ustalonych indywidualnie w
odniesieniu do kazdej z powddek z osobna, prowadzitoby do nieproporcjonalnego i
nadmiernego obcigzenia strony pozwanej, pozostajgcego w oczywistej dysproporcji
do rzeczywistego naktadu pracy petnomocnika strony przeciwnej.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy uznat, ze $rodkiem wiasciwym i
stusznym jest obnizenie wysokosci zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na
rzecz kazdej z powddek do kwoty 600 zi, jako odpowiadajgcej poniesionym przez
nie realnym naktadom w postepowaniu kasacyjnym (art. 102 k.p.c. w zw. z art. 98 §
1 kp.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 2 i § 10 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2023 r. poz. 1935 ze zm.).

[SOP]



