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POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa R. M., Z. M. oraz nastepcow prawnych zmartego J.M.:
Z M., M. M., K.N.,

M. M.iJ. M.

przeciwko J. S. W. S. A. w J.

o zado$cuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 stycznia 2025 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 16 lutego 2024 r., sygn. akt Ill APa 54/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od pozwanej na rzecz R. M., Z. M. kwoty po 2700
(dwa tysigce siedemset) ztotych wraz z odsetkami z art. 98 § 1'
k.p.c. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym,

3. zasadza od pozwanej na rzecz Z. M., M. M., M. M., J. M. oraz
K. N. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych wraz z
odsetkami
z art. 98 § 1' k.p.c. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.
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UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 16 lutego 2024 r., Ill APa 54/21 w
pkt 1. oddalit apelacje pozwanej J. S. W. S.A. w J. od wyroku Sgdu Okregowego w
Rybniku z dnia 30 wrzes$nia 2021 r. IV P 12/20; w pkt 2-8 zasgdzit od pozwanej J. S.
W. S.A. w J. na rzecz powoddéw kwoty za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia
pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorym je
zasgdzono do dnia zaptaty, tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Wyrokiem z 30 wrzesnia 2021 r. Sad Okregowy w Rybniku: w pkt 1. zasgdzit
od pozwanej J. S. W. S.A. w J. na rzecz powodki R. M. kwote 140.000 zt tytutem
zadoscuczynienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie poczgwszy od dnia 16
lutego 2018 r. do dnia zaptaty, w pkt 2. zasgdzit od pozwanej J. S. W. S.A. w J. na
rzecz powoddki Z. M. kwote 100.000 zt tytutem zadoscCuczynienia z ustawowymi
odsetkami za opdznienie poczgwszy od dnia 16 lutego 2018 r. do dnia zapfaty, w
pkt 3. zasadzit od pozwanej J. S. W. S.A. w J. na rzecz powoda J. M. kwote
100.000 zt tytutem zadoscuczynienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie
poczgwszy od dnia 16 lutego 2018 r. do dnia zaptaty, w pkt 4-7 zasgdzit koszty
postepowania.

Sady obu instancji ustality, ze w dniu 5 lutego 2002 r. S. M. zatrudniony byt
na zmianie ,D” rozpoczynajgcej sie o godzinie 24.00 i trwajgcej do godz. 6.00 dnia
nastepnego, tj. 6 lutego 2002 r. Wraz z innymi pracownikami do godziny 3.00
wybierat urobek z przodka, a nastepnie przystgpit do prac zwigzanych z
wykonaniem obudowy ostatecznej. Okoto 4.30 w przodku odpalono otwory
strzatowe. W wyniku wykonywanych robét strzatowych nastgpit wybuch pytu
weglowego, wskutek ktorego smiertelnemu wypadkowi ulegt S. M. oraz dziewieciu
innych goérnikbw. W trakcie badan powypadkowych stwierdzono szereg
nieprawidtowosci przy wykonywaniu robét strzatowych w dniu 6 lutego 2002 r.,
ktére doprowadzity do zbiorowego wypadku przy pracy.

Przyczyng wybuchu pytu weglowego byto: - zaleganie na catej dtugosci
chodnika badawczego $ciany 35-W2 w poktadzie 505/1 niezabezpieczonego pytu
weglowego, w ktérym zawarto$¢ czesci niepalnych statych nie przekraczata okoto

23%, - prowadzenie robdt strzalowych w sposOb naruszajgcy przepisy i
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elementarne zasady, co polegato m.in. na: nie zmywaniu wodg pytu weglowego w
przodku i w strefie przyprzodkowej, tj. w miejscu wykonywania robot strzatowych,
niszczeniu srodkow strzatowych poprzez detonacje materiatu wybuchowego i
zapalnikow elektrycznych na spagu wyrobiska w czasie odpalania otwordw
strzatowych.

Powotany w sprawie biegly z zakresu gornictwa i aerologii goérniczej
stwierdzit, ze osobami, ktére w dniu 6 lutego 2002 r. sprowadzity zdarzenie
zagrazajgce zyciu i zdrowiu wielu osoOb polegajgce na eksplozji niszczonych,
niezuzytych srodkow strzatowych poza otworami strzatowymi byli R. H., gornik
strzatowy, ktory w dniu 6 lutego 2002 r. w chodniku badawczym $ciany
35-W2 w poktadzie 505/1, jednoczesnie z wykonaniem robot strzatowych w postaci
przystrzatki wykonat nieuprawnione niszczenie niezuzytych srodkow strzatowych
poza otworami strzatowymi oraz R. L., sztygar zmianowy, ktéry w dniu 6 lutego
2002 r. w chodniku badawczym nadzorowat niezgodne z przepisami wykonawstwo
robot strzatowych przez gornika strzatowego R. H., a tym samy tolerowat je i w
konsekwencji dopuscit, do nieuprawnionego niszczenia niezuzytych srodkow
strzatowych poza otworami strzatowymi.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zachowanie R. L. - sztygara zmianowego
nadzorujgcego roboty strzatowe stanowito przestepstwo okreslone w art. 220 § 1
kk. Z art. 220 § 2 k.k. wynika, ze opisane w nim przestepstwo narazenia
pracownika na utrate zycia lub zdrowia moze by¢ popetnione z winy umysinej (z
zamiarem bezposrednim badz ewentualnym) i z winy nieumy$inej (sprawca ma
Swiadomos¢ niedopetnienia cigzgcych na nim obowigzkéw z zakresu bhp, ale nie
przewiduje, ze tgczy sie to ze sprowadzeniem bezposredniego niebezpieczenstwa
dla zycia lub zdrowia danego pracownika). Zdaniem Sagdu Apelacyjnego Sad
pierwsze] instancji prawidtowo ustalit, ze doszto do popetnienia takiego
przestepstwa przez osoby sprawujgce bezposredni nadzér nad wykonywanymi
pracami na miejscu zdarzenia, w szczegolnosci nad wykonywanymi w tym dniu
pracami strzatowymi oraz pracami polegajgcymi na prawidtowym zabezpieczeniu
pytu weglowego przed wybuchem. Sad Okregowy wskazat na konkretne
zaniedbania (uchybienia konkretnym przepisom BHP), ktdére doprowadzity do

narazenia pracownikow na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
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ciezkiego uszczerbku na zdrowiu skutkiem czego byt przedmiotowy wypadek przy
pracy. R. L. jako sztygar zmianowy nadzorowat prace innych pracownikéw i byt
zobowigzany do statego czuwania nad tym, aby paca podlegtych pracownikow
przebiegta zgodnie z przepisami lub zasadami BHP. Zachowanie R. L. polegajgce
na niedopetnieniu opisanych powyzej obowigzkow w zakresie BHP bylo
niewatpliwie zawinione. Tolerowat on wykonywanie, w opisany powyzej sposoéb,
pracy w warunkach sprzecznych z przepisami i zasadami BHP. Nie podjat tez
zadnych dziatan zmierzajgcych do zmniejszenia zagrozenia. Musiat on miec
Swiadomos¢ naruszenia obowigzujgcych przepiséw BHP, skoro tolerowat w sposéb
oczywiscie sprzeczny z obowigzujgcymi przepisami wykonywanie robét strzatowych
odbywajgcych sie w jego obecnosci. Podkreslenia wymaga, ze prawidtowe
dopetnienie obowigzkéw w zakresie nadzoru nad prowadzonymi w dniu zdarzenia
pracami zapobiegtoby powstaniu niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia
pracownikow.

Natomiast dziatanie R. H. - goérnika strzalowego wyczerpuje znamiona
przestepstwa okreslonego w art. 160 § 1 k.k. R. H. jako gornik strzatowy nie nalezat
do os6b odpowiedzialnych za przestrzeganie bezpieczenstwa i higieny pracy, gdyz
nie byt kierownikiem zaktadu pracy, inng osobg kierujgca pracownikami (art. 212
k.p.), czy osobg petnigce funkcje kontrolne i nadzorcze z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy. Nie mozna mu tym samym przypisac¢ popetnienia przestepstwa z art.
220 k.k. R. H. jako gornik strzatowy w chodniku badawczym sciany 35-W2 w
poktadzie 505/1 jednoczesnie z wykonaniem robot strzatowych w postaci
przystrzatki wykonat nieuprawnione niszczenie niezuzytych (przy przystrzaice)
Srodkow strzatowych poza otworami strzatowymi, co doprowadzito, w warunkach w
jakich byta wykonywania praca, tj. przy niedostatecznym zmyciu przodka i 10
metrowej strefy przyprzodkowej oraz niedostatecznym opyleniu  strefy
zabezpieczajgcej roboty strzatowe w przodku, do wybuchu pylu weglowego, w
ktorym byto za mato (na skutek wskazanych zaniechan) zawartosci czesci
niepalnych. Dziatanie R. H. doprowadzito do bezposredniego niebezpieczenstwa
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pozostatych pracownikéw.

Sad Apelacyjny uznat wiec, ze zasadnie Sad pierwszej instancji przyjat, ze

do roszczenia powoddéw wzgledem pozwanej, ktora na podstawie art. 430 k.c.
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ponosi odpowiedzialno§¢ za szkode wyrzadzong przez inny podmiot, ma
zastosowanie przepis art. 4421 § 2 k.c. Stosownie do tresci art. 4421 § 2 k.c. jezeli
szkoda wynikta ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega
przedawnieniu z uptywem lat dwudziestu od dnia popetnienia przestepstwa bez
wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia. Tym samym uwzgledniajac tres¢ art. 4421 § 2 k.c.,
Sad Apelacyjny za Sgdem Okregowym uznat, ze roszczenia powodow nie ulegty
przedawnieniu. Powodowie domagali sie zasgdzenia na ich rzecz
zadoscuczynienia pienieznego za krzywde doznang w wyniku Smierci ich meza i
ojca. Poniewaz Smieré osoby bliskiej nastgpita 6 lutego 2002 r., w czasie gdy nie
obowigzywat jeszcze art. 446 § 4 k.c. (dodany do Kodeksu cywilnego dopiero w
wyniku nowelizacji dokonanej ustawg z 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2008 r. Nr 116, poz. 731, z mocag
obowigzujgca od 3 sierpnia 2008r.), podstawe zgtoszonych przez powoddéw
roszczen o zadoscuczynienie stanowit art. 448 § 1 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach, zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc:

1) naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie art. 4421 § 2
k.c. polegajgcg na przyjeciu, ze sad cywilny w procesie ustalania znamion zbrodni
lub wystepku istotnego z punktu widzenia terminu przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego, stosuje zasade prawdy formalnej (art. 3 k.p.c.), domniemanie
faktyczne (art. 231 k.p.c.), zasade ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), postulat szybkosci
postepowania cywilnego (art. 6 k.p.c.), podczas gdy sad cywilny w procesie
ustalania znamion zbrodni lub wystepku istotnego z punktu widzenia terminu
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego powinien stosowac¢ zasade prawdy
materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), zasade domniemania niewinnosci (art. 5 § 1 k.p.k.),
zasade in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.), zasade obiektywizmu (art. 4 k.p.k.).

2) naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie
art. 11 k.p.c. zdanie drugie, poprzez uniemozliwienie pozwanej powotywania sie na
wszelkie okolicznosci wytgczajgce lub ograniczajgce odpowiedzialnos¢ R. H. i R. L.,
ktére to przybrato posta¢ pominiecia wnioskow i zarzutéw (w tym wnioskow o opinie

biegtych w ramach kontroli art. 380 k.p.c.) dotyczgcych alibi rzekomych sprawcow.
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3) naruszenie przepiséw postepowania art. 378 § 1 w zw. z art. 387 § 21
pkt 1 i 2 k.p.c. polegajgce na wybiorczym ustosunkowaniu i nierozpoznaniu przez
sad drugiej instancji wszystkich zarzutéw podniesionych w apelacji pozwanej oraz
niewyjasnienie podstawy faktycznej i prawnej wyroku w sposéb obejmujgcy ocene
poszczegolnych zarzutow apelacyjnych, w przedmiocie:

- zarzutu nr 3 tiret trzecie i czwarte apelacji pozwanej z dnia 1grudnia 2021 r.:
naruszenia art. 233 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodow przez btedng,
sprzeczng z zasadami logiki, doswiadczeniem zyciowym i dowolng ocene
zgromadzonego materiatu w zakresie stwierdzenia niszczenia srodkéw strzatowych
przez R.H. i R. L., podczas gdy pracownicy ci w czasie rzekomego niszczenia
srodkow strzatowych przebywali w innym miejscu, z dala od punktu strzatowego i z
uwagi na zdemontowanie i zabezpieczenie instalacji strzatowej nie byto technicznej
mozliwosci do niszczenia srodkow strzatowych w sposéb opisany w skarzonym
orzeczeniu., -zarzutu nr 4 tiret drugie apelacji: naruszenia art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c.
poprzez niewskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujgcej ustalenie
faktow, ktére sad uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie opart, i przyczyn,
dla ktorych innym dowodom odmdéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, ktérego to
naruszenie przybrato posta¢ niewyjasnienia przyczyn odmowienia wiarygodnosci
alibi R. H. i R. L. w zakresie przebywania w innym miejscu z dala od punktu
strzatowego oraz braku technicznej mozliwosci niszczenia srodkoéw strzatowych., co
mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy poprzez stwierdzenie stanu faktycznego
i przebiegu wybuchu w sposob, ktory fizycznie i technicznie nie mégt mie¢ miejsca.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na:

A. wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego w zakresie stosowania
art. 442' § 2 k.c. ktére mozna opisa¢ w formie pytania: czy w sytuacjach
nieobjetych art. 11 k.p.c. zdanie pierwsze, stwierdzenie przez sad cywilny, czy
miato miejsce przestepstwo istotne z punktu widzenia terminu przedawnienia
roszczenia odszkodowawczego, powinno odpowiada¢ zasadom prawdy formalnej
(art. 3 k.p.c.), domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.), zasadzie ciezaru dowodu
(art. 6 k.c.), postulatowi szybkosci postepowania cywilnego (art. 6 k.p.c.), czy tez

stwierdzenie przez sad cywilny, czy miato miejsce przestepstwo istotne z punktu
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widzenia terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego, powinno
odpowiadac zasadom prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), zasadzie domniemania
niewinnosci (art. 5 § 1 k.p.k.), zasadzie in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.), zasadzie
obiektywizmu (art. 4 k.p.k.)?

B. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w zakresie naruszenia
art. 378 § 1 kp.c. w zw. z art. 387 §21 pkt 1 i 2 k.p.c. poprzez wybiorcze
ustosunkowanie sie przez sad drugiej instancji do zarzutow apelacji tj. niepoddaniu
ocenie zarzutdbw o szczegolnie istotnym dla sprawy charakterze, bo odnoszgcych
sie do alibi rzekomych sprawcéw przestepstwa. Pozwana w apelacji wskazywata,
ze R. H. i R. L. znajdowali sie z dala od punktu strzatowego. Zarzucane im
niszczenie srodkow strzatowych mogto nastgpi¢ tylko w okreslonym miejscu
(punktu strzatowego, ew. potgczenia linii SY i PSY - jak wskazuje sad drugiej
instancji), podczas gdy zwtoki R. H. i R. L. znaleziono gdzie indziej, z dala od tych
miejsc.

W uzasadnieniu wniosku skarzgca podniosta, ze przeglad orzecznictwa
uwydatnia funkcjonowanie dwoch, wzajemnie  wykluczajgcych  sie  linii
orzeczniczych dyrektyw stosowania art. 442* § 2 k.c.

Pierwsza linia orzecznicza przyjmuje rozszerzajacg wyktadnie przestepstwa
w rozumieniu art. 442 § 2 k.c. Jej zatozenia obrazujg miedzy innymi stwierdzenia:

- Jmienne wskazanie sprawcy przestepstwa nie jest konieczne”; -,wystarcza
ustalenie, ze sprawcg jest organ zakfadu pracy albo ktérykolwiek z jego
pracownikow bgdz osoba, z ktorej postepowanie zaktad pracy jest odpowiedzialny
w mysl art. 429 i 430 k.c..” - ,niezbedne jest w takim przypadku jedynie ustalenie
istnienia znamion przestepstwa oznaczonych w prawie karnym”.

Druga linia orzecznicza przyjmuje, ze przestepstwo w rozumieniu art. 4421 §
2 k.c. jako wyjatek od reguty podlega wyktadni Scistej. Jej zatozenia obrazujg
stwierdzenia: - ,nie jest mozliwe, jako sprzeczne z podstawowymi zasadami prawa
karnego, przyjecie, ze przestepstwo popetnione zostato przez blizej nieokreslong
grupe 0sob.”; - ,na gruncie prawa karnego nie jest mozliwe popetnienie zbrodni lub
wystepku przez pracodawce bedgcego jednostkg organizacyjng, gdyz przestepstwo
moze popetni¢ tylko osoba fizyczna”; - ,wszystkie watpliwosci tak jak w przypadku

procesu karnego muszg byc¢ rozstrzygniete na korzys¢ oskarzonego, sad cywilny
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obowigzany jest rozstrzygng¢ na korzys¢ pozwanego”; - ,na gruncie prawa karnego
jest bowiem niedopuszczalne przyjecie koncepcji winy anonimowej. ”; -
.przestepstwa nie mozna domniemywac. Wrecz odmiennie powinny zostac
zachowane wszelkie rygory dowodowe”; - ,wina sprawcy czynu zabronionego nie
moze byc¢ przy tym ustalana w kontekscie prawdopodobienstwa podejmowania sie
przez sprawcow okreslonych dziatan lecz musi wynika¢ z ustalonego stanu
faktycznego.”

Wskazane linie orzecznicze sg wzajemnie sprzeczne i niemozliwe do
pogodzenia pod wzgledem logicznym. Cho¢ najbardziej dostrzegalng réznica jest
dopuszczalnos¢ stwierdzania przestepstwa wobec niezidentyfikowanego sprawcy
oraz odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych, o tyle jest to tylko konsekwencja
bardziej fundamentalnego podziatu. Podstawowg réznicg jest podejscie sgdoéw
rozpoznajgcych te sprawy do kwestii winy. Obie linie orzecznicze zgodnie przyjmuja,
ze przy ocenie, czy szkoda powstata ze zbrodni lub wystepku, nalezy stosowac
kryteria przewidziane w przepisach prawa karnego, a wiec przede wszystkim
kryterium winy. Rozbieznos¢ pojawia sie na poziomie metod ustalania winy.
Pierwsza linia orzecznicza dopuszcza domniemywanie winy, podczas gdy druga
linia orzecznicza wymaga rozstrzygania watpliwosci co do winy na korzysc
oskarzonego. Jak wczesniej zaznaczono, rozroznienie to jest niemozliwe do
pogodzenia pod wzgledem logicznym. Nie sposob jednoczesnie domniemywac
winy i niewinnosci. W ocenie pozwanej, rozdzwigek pomiedzy tymi liniami
orzeczniczymi wynika z stosowania innych metod poszukiwania prawdy w procesie
sgdowym. Pierwsza linia orzecznicza stosujgca domniemania faktyczne i
automatyzm wnioskowania, odpowiada wymogom prawdy formalnej, natomiast
druga linia orzecznicza stosujgca zapozyczenia z prawa karnego wraz z
domniemaniem niewinnosci odpowiada wymogom prawdy materialnej.

Powodowie w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesli o: 1. nieprzyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, 2. oddalenie skargi kasacyjnej (w przypadku
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania), 3. zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powodow kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym wediug norm prawem przepisanych z

uwzglednieniem uiszczonych optat skarbowych w wysokos¢ 85zt wraz z



| PSK 65/24 9

ustawowymi odsetkami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

W przypadku powotywania sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku (sporzgdzonym odrebnie od
uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostaé¢ sformutowane zagadnienie
prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére wykazg mozliwos¢
réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie
wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce, ze zagadnienie prawne musi
odpowiadac¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r.,, Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie

precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
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wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnia
zagadnieniami prawnymi. Zagadnienia te w istocie nie majg charakteru istotnych
zagadnien prawnych w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Cze$¢ z nich ma
charakter pozorny, a na zawarte w nich rzekome problemy odpowiedzi udziela
sama skarzgca w powotanym przez siebie obszernie orzecznictwie. Przyktadowo
Sad Najwyzszy nie dostrzega rozbieznosci w pogladzie, ze ,powszechnie przyjmuje
sie, ze stwierdzenie przez sad cywilny, Zze popetnione zostato przestepstwo,
wymaga dokonania wifasnych ustalen dotyczgcych istnienia podmiotowych i
przedmiotowych znamion przestepstwa, wedtug zasad przewidzianych w prawie
karnym. Nalezy do nich miedzy innymi bezprawnos¢ dziatania i wina sprawcy
szkody. Elementy te podlegajg ustaleniu przez sgd cywilny”. Wrecz przeciwnie,
poglad ten ma charakter ugruntowany, co wynika roéwniez z powotanych przez
skarzgcg orzeczen.

Niewatpliwie Sady obu instancji respektowaty tak rozumiany sposob
dokonywania ustalenia przez sad cywilny, Zze delikt wyczerpuje znamiona
przestepstwa, o ktérym mowa w art. 442! § 2 k.c. Na stronie 10 uzasadnienia Sad
zauwaza, ze ,stwierdzenie przez sad cywilny, ze popetnione zostato przestepstwo,
wymaga dokonania wifasnych ustalen dotyczgcych istnienia podmiotowych i
przedmiotowych znamion przestepstwa, wedtug zasad przewidzianych w prawie
karnym”.

Przechodzgc do wyszczegdlnionych przez skarzgcg rozbieznosci, ktore w jej
opinii wystepujg w wyktadni art. 4421 § 2 k.c., nie znajdujg one zastosowania w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy, co jak wskazano wyzej jest koniecznym
warunkiem przyjecia, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne. W stanie
faktycznym sprawy bezspornie ustalono, ze przestepstwa dokonaty dwie imiennie

wskazane osoby, nie ma wiec mowy o ,winie anonimowej’, czy tez ,blizej



| PSK 65/24 11

nieokreslonej grupie oséb”. Podobne spostrzezenie mozna poczyni¢ w odniesieniu
do kolejnej rzekomej rozbieznosci, to jest czy dopuszczalne jest domniemywanie
winy, czy tez watpliwosci co do winy nalezy rozstrzygac na korzysc¢ oskarzonego.

W niniejszej sprawie Sad opart swoje rozstrzygniecia na poczynionych
ustaleniach faktycznych, zgodnie z ktorymi wina sprawcéw w zamiarze
ewentualnym byta bezsporna. Tym samym nie opierat swojego rozstrzygniecia na
domniemaniu winy. Ustalone okolicznosci faktyczne nie wymagaty od Sadu
zastosowania zasady domniemania niewinnosci, gdyz nie wskazaty na powstanie
watpliwosci uprawniajgcych do wykorzystania tej zasady.

W obszernym uzasadnieniu Sady obu instancji w wielu miejscach wskazuja,
ze w oparciu o opinie biegtego, ktérg w peftni podzielity, dokonaty ustalenia winy
sprawcow w zamiarze ewentualnym. Sad pierwszej instancji, ktérego ustalenia
faktyczne i ocene prawng Sad Apelacyjny zasadniczo uznat za wiasng, w kilku
miejscach stwierdzit, ze R. L. nadzorowat niezgodne z przepisami wykonawstwo
robot strzatowych przez R. H., a tym samym tolerowat je i w konsekwencji dopuscit
do nieuprawnionego niszczenia niezuzytych srodkow strzatowych poza otworami
strzatowymi (s. 3, 5 uzasadnienia). Sad drugiej instancji przyjat, ze zachowanie R.
L. polegajgce na niedopetnieniu opisanych obowigzkéw w zakresie BHP byto
niewgtpliwie zawinione. Doszto do nieuprawnionej zmiany miejsca wycofania zatogi
przez sztygara R. L., co byto niezgodne z instrukcjg kopalniang. Nie podjgt on tez
zadnych dziatan zmierzajgcych do zmniejszenia zagrozenia. Tolerowat w sposob
oczywiscie sprzeczny z obowigzujgcymi przepisami wykonywanie robét strzatowych
odbywajgcych sie w jego obecnosci. Sgd Apelacyjny podkreslit tez, ze prawidtowe
dopetnienie obowigzkéw w zakresie nadzoru nad prowadzonymi w dniu zdarzenia
pracami zapobiegtoby powstaniu niebezpieczenstwa dla Zzycia i zdrowia
pracownikow (s. 23, 27).

Ostatecznie nalezy uzna¢, ze skarga nie jest rowniez oczywiscie
uzasadniona. Wypada przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby

dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
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prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 Iutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi rézne;j
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286).

Skarzgca twierdzita, ze Sad drugiej instancji ustosunkowat sie wybiérczo do
zarzutéw apelaciji tj. nie poddat ocenie zarzutow o szczegodlnie istotnym dla sprawy
charakterze, bo odnoszgcych sie do alibi rzekomych sprawcéw przestepstwa.
Pozwana w apelacji wskazywata bowiem, ze R. H. i R. L. znajdowali sie z dala od
punktu strzatowego.

Odniesienie sie przez sgd odwotawczy do zarzutow apelacji nie oznacza ich
podzielenia lub uwzglednienia zgodnie z wnioskami skarzgcego. Sad drugiej
instancji ma obowigzek rozwazy¢ kazdy rozsgdny i odpowiednio uzasadniony
zarzut podniesiony w apelaciji, jednak uznanie wszystkich zarzutéw apelacyjnych za
nieuzasadnione nie oznacza ,nierozpoznania istoty sprawy w granicach apelac;ji’.
Sad drugiej instancji moze podzieli¢ w catosci ustalenia faktyczne i ocene materiatu
dowodowego sadu pierwszej instancji, co wymaga zaznaczenia w uzasadnieniu
wyroku (Sad Apelacyjny to wyraznie zaznaczyt) i w takiej sytuacji nie ma obowigzku
ponownego dokonywania raz jeszcze takich samych ustalen faktycznych, jakie
zostaty dokonane przez sad pierwszej instanciji.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej nie opisano zadnego konkretnego zarzutu apelacyjnego, ktérego
Sad Apelacyjny nie rozpoznat albo do ktdérego sie nie odnidst. Skarga kasacyjna
sprowadza sie w tej czesci do twierdzenia o rzekomym alibi sprawcow
przestepstwa. Pozwana w apelacji wskazywata bowiem, ze R. H. i R. L. znajdowali
sie z dala od punktu strzatowego. Zarzut ten zostat szczegdtowo rozwazony przez
Sad drugiej instancji, ktéry na s. 22 uzasadnienia wyroku wyjasnit, Zze z ustalen
faktycznych wynika, iz srodki strzatlowe znajdowaty sie prawidtowo w otworach
odwierconych w czole przodka, a niszczenie $rodkéw strzatowych miato miejsce

poza otworami strzatowymi na spggu wyrobiska (na wolnym przekroju wyrobiska).
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Natomiast stanowisko odpalania wyznaczone byto po przeciwnej stronie przejscia
za przenosnikiem tasmowym. Stanowisko do odpalania byto, jak wskazat biegty S.
T., wyznaczone w miejscu, w ktérym nie mozna byto zapewni¢ skutecznej ochrony
przed rozrzutem odtamkéw i gazami postrzatowymi. Odnosnie stopnia poparzenia
ciat, co podnosi pozwana, przypomniec nalezy, ze gérnik D. U. miat, podobnie jak
pozostali poparzenie |l stopnia wynoszace 51% powierzchni ciata (a wiec wiecej niz
R. L.iR. H.), aw momencie wybuchu znajdowat sie przeciez dalej w innym miejscu
- byt poza chodnikiem na pochylni badawczej ponizej skrzyzowania z chodnikiem
badawczym.

Tymczasem, zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Wyklucza to
mozliwos¢ oparcia skargi kasacyjnej na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
ktéry bezposrednio i dostownie reguluje ocene dowoddéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 marca 2008 r., | PK 244/07, LEX nr 465983). Zarzut naruszenia
tego przepisu w zadnym wypadku nie moze by¢ skuteczng podstawg skargi
kasacyjnej.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[ad]



