Sygn. akt | PSK 65/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powoddztwa O. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. nastepcy
prawnego O. Spotki Akcyjnej w P.

przeciwko M. I.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 29 listopada 2019 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1350 (jeden
tysigc trzysta piecdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 listopada 2019 r., sygn. akt VI Pa (...) Sad Okregowy w P.
oddalit apelacje pozwanego M.l. od wyroku Sgadu Rejonowego w P. z 3
pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV P-Pm (...), ktérym Sad ten uwzglednit powédztwo
O. S.A. w P. o zaptate odszkodowania.

Pozwem z 31 pazdziernika 2017 r. O. Spétka Akcyjna z siedzibg w P.
wniosta o nakazanie pozwanemu M. I. zaptacenie kwoty 15.000 zt z ustawowymi

odsetkami za opodznienie od 20 kwietnia 2017 r. do dnia zaptaty oraz 79,08 z



ustawowymi odsetkami za opoznienie od 18 lipca 2017 do dnia zaptaty. Nadto
powod wniost o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Pozwany wniost sprzeciw 14 grudnia 2017 r. Wniost o oddalenie powddztwa
w cafosci i zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z 3 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV P-Pm (...) Sgd Rejonowy w
P. w punkcie |. zasgdzit od pozwanego M. I. na rzecz powoda O. Spotka Akcyjna w
P. kwote 15.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 20 kwietnia
2017 r. do dnia zaptaty tytutem kary umownej za kradziez paliwa dokonang przez
pozwanego 16 lutego 2017 r. oraz tytutem kosztow kontroli poniesionych przez
powoda w zwigzku ze szkodg wyrzgdzong przez pozwanego, w punkcie . w
pozostatym zakresie powodztwo oddalit, zas w punkcie Ill. zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 3.154,00 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
2.400,00 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyta apelacjg strona pozwana,
zarzucajgc mu naruszenie art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c.; art. 114 k.p. w zw. z
art. 116 k.p. w zw. z art. 122 k.p.; art. 114 k.p. w zw. z art. 115 k.p. i art. 119 k.p.;
art. 119 k.p. w zw. z art. 120 k.p. i art. 116 k.p.; art. 116 k.p.; art. 233 k.p.c.; art. 233
k.p.c. wzw. z art. 308 k.p.c. i art. 245 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy w wyniku rozpoznania apelacji oddalit jg jako niezasadna,
przyjmujgc ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego za witasne.

Sad drugiej instancji wskazat, ze zarzut naruszenia przez Sad pierwszej
instancji art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. nie zastuguje na uwzglednienie. Sad
odwotawczy ocenit, ze powdd - O. S.A. z siedzibg w P. - podczas postepowania
pierwszoinstancyjnego wykazat zaréwno zwigzek przyczynowo - skutkowy miedzy
zgdaniem zaptaty kary umownej jak i wysokos$¢ poniesionej szkody. Sgd zauwazyt,
ze M.l. zatrudniony byt u powoda na stanowisku kierowcy materiatow
niebezpiecznych, na podstawie umowy o prace, za wynagrodzeniem rzedu
najnizszego miesiecznego wynagrodzenia brutto. Przed przystgpieniem do pracy
pozwany odbyt szkolenia bhp, szkolenie stanowiskowe oraz otrzymat podrecznik

kierowcy i niezbedng odziez roboczg. Podkreslenia wymaga, iz bez uczestnictwa w



szkoleniu przed przystgpieniem do pracy, nie byloby mozliwe zatrudnienie
pozwanego. Jak wynika z zeznan W.H., kazdy kierowca ma swiadomos¢ swoich
obowigzkéw oraz tego czym skutkuje przytapanie go na kradziezy paliwa. Jak
wynika z zeznan tego Swiadka, kierowcy majg doskonatg swiadomos¢ tego, ze
kiedy zostang przytapani na kradziezy paliwa, to konsekwencje zostang przetozone
na nich — w szczegodlnosci w zakresie kar finansowych. Nadto, zeznajgcy drugi
Swiadek — A. R. - potwierdzita depozycje W. H. oraz przyznata, ze ona prowadzi
takie szkolenia. Dodatkowo, powdd zatgczyt do akt sprawy wydruk prezentaci
multimedialnej, wyswietlanej pozwanemu i innym kierowcom 18 listopada 2016 r.
Z tresci tychze materiatbw wprost wynika, ze: ,w przypadku podjecia przez
kierowce nielegalnych dziatan (kradziezy paliwa, swiadomego zmieszania paliwa
itd.) zostanie on obcigzony przez Spotke odpowiedzialnoscig za wyrzgdzenie jej
szkody, tj. w szczegdlnosci szkody z tytutu natozenia na spotke oraz zaptaty przez
nig kary umownej, poniesionych kosztow kontroli, kosztéw badan laboratoryjnych,
wartosci paliwa, a co za tym idzie spoétka jest uprawniona do domagania sie od
kierowcow zwrotu wszelkich poniesionych przez nig kosztéw”. Zgodnie z
obowigzujgcg umowg zawartg pomiedzy O. S.A. a P.S.A., ujawnienie kradziezy
wigze sie z pokryciem kosztéw kary natozonej przez P. S.A. Powdd dotgczyt do
powyzszego liste obecnosci z 18 listopada 2016 r., z ktérej wynika, iz w
przedmiotowym szkoleniu byto udziat dwoch kierowcow: I. G. i M. |. Z powyzszego
wynika zatem, ze pozwany po pierwsze odbyt obowigzkowe szkolenie przed
przystgpieniem do pracy, a po drugie byt pouczony o mozliwosci natozenia na
niego kary ze strony pracodawcy w przypadku potwierdzenia nielegalnego dziatania
ze strony pozwanego - w jego przypadku byta to kradziez 40 litrow paliwa. Wobec
tego pozwany byt informowany o tym, ze odpowiedzialno$¢ za czyny nielegalne
zostanie na niego ,przerzucona” po tym, jak kare zaptaci jego pracodawca. Takie
okolicznosci wynikajg tez z zeznan swiadkéw, w szczegolnosci W.M., ktory wprost
wskazat, ze oprécz szkoleh, kierowcy rozmawiajg miedzy sobg takze o
przypadkach kradziezy paliwa. Temat byt wiec poruszany roéwniez w gronie
pracowniczym i nie sposéb przyjac, ze pozwany nie miat Swiadomosci obcigzenia
go odpowiedzialno$cig za zaistniatg sytuacje. O ile zatem, pracownik méogt ,nie

kojarzy¢” ze szkolenia slajdu dotyczgcego odpowiedzialnosci pracownika za



nielegalne czyny popetnione na szkode spotki, o tyle musiat mie¢ on swiadomos¢
odpowiedzialnosci chociazby na podstawie rozméw ze swoimi kolegami -
kierowcami. Nic nie stato tez na przeszkodzie zapytania przetozonych o ewentualne
natozenie na niego kary w sytuacji ,przytapania na gorgcym uczynku” w trakcie
nielegalnego procederu, np. spuszczania paliwa. Kazdy kierownik Ilub inny
bezposredni przetozony takiej informacji mogt i powinien mu udzieli¢. Nie sposéb
zatem przyjaé, zdaniem Sadu Okregowego, ze powdd nie wykazat tak zwigzku
przyczynowo - skutkowego miedzy zgdaniem zaptaty kary umownej a zgdaniem
naprawienia szkody przez pozwanego pracownika.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, M.l. modgt istotnie nie wiedzieC jakiej
konkretnie wysokosci kary bedg na niego natozone, ale samg swiadomosc¢
obcigzenia go takg karg musiat posiadac, jak wskazano wyzej, chociazby z rozmow
miedzy innymi kierowcami.

W ocenie Sgdu odwotawczego, bez znaczenia jest jednoczesnie argument
apelanta, iz nalezato wzig¢ pod uwage fakt, ze M.l. ponidst juz kare, tj. zostat
zwolniony dyscyplinarnie oraz optacit grzywne natozong przez Policje. Uiszczona
grzywna w wysokos$ci 500 ztotych byta sankcjg karng, natozong w mysI| przepisow
kodeksu wykroczen, zwolnienie dyscyplinarne byto sankcjg pracowniczg. Zadna z
nich nie wytgcza odpowiedzialnosci cywilnej w mysl przepiséw kodeksu cywilnego
oraz przede wszystkim - nie wylgcza koniecznosci naprawienia szkody wynikitej z
przedmiotowego zdarzenia dla pracodawcy. M.l. miat Swiadomos¢ nielegalnosci
swojego postepowania, zatem powinien on ponies¢ za nie odpowiedzialnos¢ na
wszystkich ptaszczyznach.

Nastepnie Sad Okregowy ocenit, ze na uwzglednienie nie zastugiwat takze
drugi z zarzutéw apelanta, tj. naruszenie przez Sgd Rejonowy w P. art. 114 k.p. w
zw. z art. 116 k.p. w zw. z art. 122 k.p. Zdaniem Sadu ustali¢ mozna byto wine M. 1.
w postaci winy umys$inej w zamiarze ewentualnym. Dokonat on bowiem
Swiadomego, tj. z winy umysinej, spuszczenia paliwa do kanistra. Jak wynika z
przeprowadzonego postepowania dowodowego sprawy, pozwany 16 lutego 2017 r.
okoto godz. 21:00 wyjechat z Terminala Paliw P. S.A. Okoto godz. 21:40 wjechat na
teren parkingu dla pojazdow ciezarowych w miejscowosci W., przy ul. (...) razem z

innym kierowcg — B.S. - przystgpit do spuszczania paliwa ze zbiornikéw pojazdu,



ktorym sie poruszat, spuscit tgcznie 40 litrow paliwa, kiedy zostat zaskoczony przez
pracownikow Spotki O., tj. M. Z. i M. C., ktérzy dokonywali kontroli. W ocenie Sgdu
Okregowego, pozwany musiat co najmniej przewidywac, ze jego dziatanie jest: po
pierwsze nielegalne, a po drugie: jest dziataniem na szkode spétki. Mozliwe, ze nie
chciat tego dokonacé, ale przewidujgc potencjalne wyrzgdzenie szkody pracodawcy
- godzit sie na to i w istocie dokonat nielegalnego spuszenia paliwa do kanistra. W
ocenie Sgdu Okregowego oczywistym jest, ze M.l. musiat zdawac¢ sobie takze
sprawe z tego, ze kradziez przez kierowcow powoda przewozonego przez nich
paliwa spowoduje nie tylko automatyczne rozwigzanie z takim kierowcg umowy o
prace w trybie dyscyplinarnym, ale réwniez obcigzenie go odpowiedzialnoscig ze
strony pracodawcy.

W ocenie Sadu drugiej instancji nie mozna byto uznac, ze powdd nie poniost
z zachowania pozwanego zadnej szkody. M.l. zdotat spusci¢ 40 litrow paliwa.
Paliwo to zostato zabezpieczone, ale nie wrocito do obrotu gospodarczego. Jak
wynika z zeznan $wiadka W. H., paliwo odebrane kierowcy po jego
przywtaszczeniu (lub tez usitowaniu przywilaszczenia) jest utylizowane. Nigdy
bowiem nie wiadomo, co doktadnie znajduje sie kanistrach, moze sie zdarzy¢, ze
paliwo jest zmieszane z innymi cieczami. Jako takie nie nadaje sie ono do
ponownego uzytku ani tym bardziej do sprzedazy. Utylizacja paliwa dodatkowo nie
jest zalezna do jego ilosci, ale od samego faktu odebrania go pracownikowi. Jak
zeznat tenze swiadek, koszt badania odebranego palia przekroczytby koszt tego
produktu, a zatem ostatecznie badanie nie jest wykonywane. Niezaleznie od
okolicznosci paliwo jest utylizowane. Z powyzszego wynika, ze spoétka jednak
poniosta szkode - by¢ moze nie duzg w poréwnaniu do posiadanych zasobow, ale
jednak na 40 litrow paliwa. Tego paliwa nie mozna byto dalej wykorzystywac, wiec
powdd byt pod tym kagtem stratny. Nie ma znaczenia, ze kanister z paliwem zostat
zabezpieczony - z tego paliwa i tak nie mozna byto juz korzystac.

Sad odwotawczy wskazat, ze z racji ustalenia, ze dziatanie M. |. bylo
dziataniem z winy umysinej z zamiarem ewentualnym, byt on zobowigzany -
zgodnie z art. 122 k.p. — do naprawienia szkody w petnej wysoko$ci. Na podstawie
przeprowadzonego postepowania dowodowego mozna byto ustali¢ bezsprzecznie,

ze pozwany naruszyt swoje obowigzki pracownicze, dokonat dziatania z winy



umysinej w zamiarze ewentualnym. Powdd wykazat takze zwigzek przyczynowy
miedzy zachowaniem pracownika a powstatg stratg. W ocenie Sgdu Okregowego,
O. S.A. wykazata wszelkie przestanki uzasadniajgce pociggniecie pozwanego do
odpowiedzialnosci za wyrzadzong szkode, takze wysokos$¢ poniesionej straty.
Dziatanie M. |. spowodowato straty nie tylko w paliwie na 40 litrow, ale tez
uruchomito procedure kontrolng, zastosowang przez koncern paliwowy P. S.A. W
wyniku przedmiotowego zdarzenia z 16 lutego 2017 r., zostata przeprowadzona
kontrola, w wyniku ktorej P. S.A. wystawit O. S.A. dwie noty obcigzeniowe - kazda
na kwote 10.000,00 zt. Poniewaz M.I. dokonat zaboru paliwa wspdlnie z innym
kierowcg, odpowiadajg oni solidarnie, przy czym zakres odpowiedzialnosci zostat
podzielony po réwno. Oznacza to, ze powdd obcigzyt pozwanego kwotg tgczng 15
000,00 zt za kradziez paliwa oraz zwrot kosztow kontroli. Druga z kwot 10.000,00
zt. zostata podzielona na pét — z racji wspoétdziatania w procederze z innym
kierowcg. Powod wykazat zatem bardzo dokfadnie swojg szkode, zas wykazujgc
dodatkowo pozostate przestanki odpowiedzialnosci pracownika wobec pracodawcy
- miat on petne prawo zgda¢ od M. |. wskazywanej w pozwie i ostatecznie
zasadzonej przez Sad pierwszej instancji kwoty.

Podobnie, za niezasadne uznat Sad drugiej instancji zarzuty naruszenia art.
114 k.p. w zw. z art. 115 k.p. i art. 119 k.p.,

Sad odwotawczy zaznaczyt, ze Kodeks pracy przewiduje trzy postacie
odpowiedzialno$ci materialnej pracownika:

1) za szkode wyrzadzong z winy nieumysinej - art. 114-119 k.p.,

2) za szkode wyrzgdzong z winy umysinej - art. 122 k.p.,

3) za szkode powstatg wskutek niewyliczenia sie pracownika z mienia
powierzonego z obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia sie - art. 124 i 125 k.p.

Powotywane przez apelanta przepisy dotyczg odpowiedzialnosci za czyny
popetnione z winy nieumys$inej. W dziataniu M.l. nie mozna jednakze przyjg¢ winy
nieumysinej. M.l. dziatat, zdaniem Sadu, w petni Swiadomie. Jego warunki i cechy
osobiste nie pozwalajg na przyjecie nieumysinosci jego dziatania. Pozwany ma 37
lat, posiada tak swiadomos¢ prawng jak i pracowniczg. Ma doswiadczenie
zawodowe, praca u powoda nie byta jego pierwszg. Doskonale orientowat sie co

robi oraz ze dziatanie takie jest sprzeczne z prawem i zasadami przyjetymi u



powoda. Dopuszczat mozliwos¢ wyrzadzenia pracodawcy szkody i godzit sie na to.
Zarzut apelacji nie mogt sie w takich okolicznosciach osta¢. Dziatanie pozwanego
byto w petni umysine, wiec nie znajduje tu zastosowania art. 119 k.p., dotyczacy
ograniczenia wysokosci odszkodowania do maksymalnie 3-miesiecznego
wynagrodzenia w dniu wyrzadzenia szkody. Znajduje tu zastosowanie art. 122 k.p.,
zgodnie z ktoérym jezeli pracownik umysinie wyrzadzit szkode, zobowigzany jest do
jej naprawienia w petnej wysokosci. Wysokos$¢ te natomiast doktadnie wskazat i
wyjasnit powaod.

Nastepnie Sgd Okregowy rozpoznat zarzut naruszenia przez Sgd Rejonowy
w P. art. 119 k.p. w zw. z art. 120 k.p. i art. 116 k.p., ktéry réwniez uznat za
nieuzasadniony. Sad drugiej instancji wskazat, ze pisemne uzasadnienie Sgdu
Rejonowego w P. wskazuje wprost, ktérym dowodom Sad pierwszej instancji dat
wiare, a ktorym tej wiary odmowit. Sad Rejonowy wyraznie wskazat, ze dat wiare
dowodom zaoferowanym przez powoda, zas odmoéwit wiary dowodom strony
przeciwnej, w szczegolnosci zeznaniom pozwanego. Analizujgc tres¢ dyspozycji
M.l., Sad Okregowy takze doszedt do przekonania, ze w zdecydowanej wiekszosci
byty one skierowane na unikniecie przez pozwanego odpowiedzialnosci finansowej
wobec bytego juz pracodawcy. Nieudolnie, zdaniem Sgdu Odwotawczego, M.I.
starat sie wykazaé, ze nie wiedziat o zadnych konsekwencjach finansowych na
rzecz spotki O. S.A., podczas gdy brat on udziat w szkoleniu, na ktérym kwestie te
byty poruszane, a nadto rozmawiat on z innymi pracownikami - kierowcami o
sytuacjach kradziezy paliwa. Jak wskazano takze wyzej, mogt on tez zapyta¢ o
kwoty i sam fakt odpowiedzialnosci swojego kierownika lub innego przetozonego.
Nadto, podnoszenie przez apelanta naruszenia przez Sad pierwszej instancji art.
120 k.p. nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz przepis ten dotyczy
odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong osobie trzeciej przez pracownika
wykonujgcego swoje obowigzki pracownicze. M.l. nie wykonywat swoich
obowigzkéw a raczej je famal, zas$ szkoda nie zostata wyrzgdzona innemu
podmiotowi jak tylko jego bytemu pracodawcy. Zarzuty te nie zastugiwaty zatem na
uwzglednienie.

Za niezasadne uznat rowniez Sad drugiej instancji zarzuty naruszenia

art. 233 k.p.c., art. 233 k.p.c. w zw. z art. 308 k.p.c. i art. 245 k.p.c. oraz naruszenia



art. 328 § 2 k.p.c. W ocenie Sadu drugiej instancji, oczywistym jest, iz Sad nie
moze opieraC swojego wyrokowania jedynie na zeznaniach Swiadkoéw (Swiadka),
ale wydaje orzeczenie na podstawie catoksztattu materialu dowodowego sprawy.
W niniejszej sprawie Sgd dysponowat zeznaniami dwoch $wiadkow: W.B. i A.R.
oraz zeznaniami M. |., a takze dokumentarnym materiatem dowodowym sprawy.
Wbrew twierdzeniom apelanta, zeznania swiadkow sg spdjne, jasne, oraz
sprowadzajg sie do przedstawienia stanu faktycznego sprawy zgodnie ze stanem
ich wiedzy. Zeznajgcy w sprawie swiadkowie sg pracownikami powoda i doskonale
znajg procedury zwigzane m.in. z zatrudnianiem kierowcow. Z ich zeznah wprost
wynika, ze bez szkolen wstepnych i przekazania podrecznika kierowcy, nie
dosztoby do zatrudnienia pozwanego. Sad pierwszej instancji dokfadnie wskazat,
ktérym dowodom dat wiare, a ktérym jej odmowit oraz uzasadnit swoje stanowisko.
Apelant natomiast, poza wskazywaniem, Zze zeznania Swiadka A.R. nie powinny
stanowi¢ obiektywnego dowodu, nie uzasadnit dlaczego tak miatoby by¢.
Stanowisko apelujgcego sprowadzato sie jedynie do zakwestionowania zeznan
Swiadka bez jakiegokolwiek uzasadnienia czemu Sad miatby in odmowic¢ wiary — w
szczegolnosci, ze sg one zbiezne z zeznaniami drugiego ze swiadkow — W. H.,
ktérych to zeznan apelacja nie podwazata.

W ocenie Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie nie sposob
skutecznie zarzuci¢ Sgdowi pierwszej instancji braku wszechstronnego, logicznego
czy zgodnego z zasadami doswiadczenia zyciowego rozwazenia i oceny zebranego
w sprawie materiatu dowodowego. Wbrew twierdzeniom apelanta, Sad Rejonowy w
P. dokonat prawidtowej oceny materialtu dowodowego, zas zgromadzone w sprawie
dowody nie pozwalaty na przyjecie stanowiska prezentowanego w apelacji
pozwanej, ktora w istocie sprowadza sie do ponownego omowienia jej stanowiska i
przedstawienia wiasnej interpretacji tresci dowoddéw. Nie jest to jednak
wystarczajgce dla uznania naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1
k.p.c. Sad Rejonowy w granicach wyznaczonych normg art. 233 § 1 k.p.c. dokonat
ustalen faktycznych, opierajgc sie na zgromadzonym tak dokumentarnym materiale
dowodowym jak i osobowych Zrodtach dowodowych. Sad Rejonowy wskazat w
uzasadnieniu wyroku, jakie ustalit fakty, na ktérych dowodach opart sie, ktére

dowody uznat za wiarygodne, a ktérym odmowit wiary, a ocena zebranego w



sprawie materiatu dowodowego nie narusza zasady swobodnej oceny dowoddw.
To wniesiona apelacja stanowi w istocie jedynie bezpodstawng polemike z
prawidtowo ustalony i uzasadnionym stanowiskiem Sagdu pierwszej instanciji.

Powyzszy wyrok Sgadu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng strona
pozwana w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) oraz pkt 4 (oczywista
zasadnosc skargi kasacyjnej) k.p.c.

Wskazano, ze w niniejszej sprawie wystepuje zagadnienie prawne
sprowadzajgce sie do koniecznosci odpowiedzi na pytanie: czy pracodawca moze
przerzuci¢ na pracownika odpowiedzialno$¢ z tytutu nieprawidtowego wykonania
umowy i/lub kar umownych zawartych w umowach, na ktorych tres¢ pracownik nie
miat wptywu. Nadto, czy sad orzekajgc o odpowiedzialnosci cywilnej pracownika (w
zasadzie za rzekomg) za szkode powstatg u pracodawcy moze opiera¢ sie na
zasadach doswiadczenia zyciowego, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej istniaty
powazne rozbieznosci i watpliwosci co okolicznosci zwigzanych z zarzutami
ciezkiego naruszenia przez powoda obowigzkéw pracowniczych, a takze czy
dopuszczalna jest sytuacja, w ktérej sgd przyznajgc racje pracodawcy w zakresie
przyczyn wypowiedzenia stosunku pracy, nie wykazuje jakie inne rzekome
przestanki spowodowaty takg decyzje pracodawcy, poza przestankg wskazang
przez pracodawce? Ponadto, czy dla oceny wagi naruszenia obowigzkéw
pracowniczych ma znaczenie wysokosc i rodzaj szkody wyrzgdzonej pracodawcy, a
ta w tym przypadku wyniosta 40 litréw paliwa?

Nadto, czy ma znaczenie ta okoliczno$¢, ze przed tym samym sadem
toczyta sie sprawa zbiezna przedmiotowa, zakonczona wyrokiem Sadu
Okregowego w P. z 24 stycznia 2020 r., sygn. akt VI Pa (...), oddalajgcym apelacje
powodki, i w ktorej sgd nie uznat zgdan powaodki O. SA.

Watpliwosci powyzsze zrodzity sie na tle rozstrzygniecia Sgdu Okregowego
w P. z 29 listopada 2019 r., sygn. akt VI Pa (...), ktéry przyjat ustalenia Sadu
Rejonowego w P. w wyroku z 3 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt IV P-Pm (...)) za
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wilasne, w zasadzie przepisujgc ustalenia faktyczne i prawne Sadu pierwszej
instancji.

Strona powodowa w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o:

1. odrzucenie skargi kasacyjnej pozwanego, wzglednie o0 odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej pozwanego do rozpoznania,

ewentualnie o:

2. oddalenie skargi kasacyjnej pozwanego w catosci z uwagi na brak
uzasadnionych podstaw do jej uwzglednienia,

3. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, wedtug norm

prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
(8) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznag, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych
w art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.
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Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczynic sie do rozwoju prawa. W sSwietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznos$ci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywaod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktora miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, byé sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajacym 2z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogodlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu  udzielenie  uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne

(powazne) watpliwosci.
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W niniejszej sprawie petnomocnik skarzgcego poza samym sformutowaniem
zagadnien, czy tez pytan, na ktére miatby odpowiedzie¢ Sad Najwyzszy nie
przedstawit jakiejkolwiek argumentacji, ktébra mogtaby uzasadniac, ze zagadnienia
te majg charakter istotnych zagadnien prawnych, ktére uzasadniatyby przyjecie
skargi kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie do rozpoznania. Strona skarzgca
nie wykazata, aby podniesione zagadnienia wywotywaty jakiekolwiek watpliwosci
czy rozbieznosci interpretacyjne. ZauwazyC przy tym nalezy, ze sprowadzajg sie
one przede wszystkim do podwazania materiatu dowodowego dokonanej przez Sad
drugiej instancji, a nie zaprezentowania rzeczywistych probleméw prawnych.

Z kolei przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c.) spetniona jest woéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy
rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z
przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100;
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢
zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora
przesadza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgadu Najwyzszego z 24 lutego
2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, niepubl.).
Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy
tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego
poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia
skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej
przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ
100/03, LEX nr 82274).

Réwniez tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
nie wykazat. Petnomocnik powoda w ogdle nie przedstawit argumentow, ktére

miatyby Swiadczyé o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, spetniajgcych
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wymagania wskazane powyzej, zatem nie mozna byto uznac, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z
2015 r., poz. 1804).



