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POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko Wojewddzkiemu Funduszowi w O.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 czerwca 2026 r.,

wniosku strony pozwanej z dnia 20 maja 2026 r. o wytgczenie Sedziego

Sadu Najwyzszego Agnieszki Zywickiej od rozpoznania sprawy | PSK 630/26,

oddala wniosek o wylaczenie Sedziego Sadu Najwyzszego

Agnieszki Zywickiej od rozpoznania sprawy | PSK 630/26.

UZASADNIENIE

Sedzia Agnieszka Zywicka zostata wyznaczona do rozpoznania na etapie
przedsadu sprawy o sygn. | PSK 630/26 (zawiadomienie o skfadzie sadu
rozpoznajgcym sprawe z dnia 24 kwietnia 2026 r.).

Pozwany wnioskiem z dnia 20 maja 2026 r. (wptyw do Sgdu Najwyzszego
dnia 27 maja 2026 r.) wniost o wytgcznie sedziego od rozpoznania sprawy na

podstawie art. 49 § 1 k.p.c. (w zwigzku z art. 379 pkt 4 k.p.c. w uzasadnieniu).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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Whiosek nie jest zasadny. Petnomocnik pozwanego wskazuje na art. 49 § 1
k.p.c., co kioci sie z powotanym jednoczesnie art. 379 pkt 4 k.p.c., gdyz art. 49 § 1
k.p.c. ma na uwadze wylgczenie indywidualne, a wiec nie z przyczyn Scisle
okreslonych w ustawie, czyli na podstawie art. 48 k.p.c. Do tego przepisu wniosek
nie odwotuje sig, a powinien, jesli spetniaC ma sie powotany we wniosku art. 379
pkt 4 k.p.c., ktéry obejmuje bezwzgledng podstawg niewaznosci i ma na uwadze
przypadki wytgczenia sedziego z mocy ustawy w Swietle art. 48 k.p.c.
Argumentacja uzasadnienia wniosku przyjmuje, iz sedzia sprawozdawca miatby
by¢ wytaczony - ogdlnie rzecz biorgc tak, jak inni sedziowie powotani w okreslonym
czasie do Sadu Najwyzszego. Istota zagadnienia sprowadza sie jednak do tego, ze
procedura nie przewiduje wyfgczenia catej grupy sedziow. Oceny tej nie zmienia
odwotanie sie do orzecznictwa, gdy zrédtem prawa jest ustawa i tylko na podstawie
ustawy i w sytuacjach w niej okres$lonych sedzia moze by¢é wytgczony od
rozpoznania sprawy. Powyzsza konstatacja wynika z art. 176 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry stanowi, ze ustrdj i wilasciwo$¢é sgdéw oraz
postepowanie przed sgdami okreslajg ustawy. W tym zakresie szeroko rozumiane i
przytoczone orzecznictwo nie wytgcza stosowania prawa polskiego.

Art. 29 § 3 Ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym wprost
stanowi, ze niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sad Najwyzszy, lub
inny organ wtadzy zgodnosci z prawem powotania sedziego, lub wynikajgcego z
tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan 2z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci. Status sedziow Sadu Najwyzszego zgodny jest z ustawg i
Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej. Kwestie sporne, jakie wystgpity w tym
zakresie, rozstrzygnety wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, w tym 2z dnia:
20 kwietnia 2020 r., U 2/20; 2 czerwca 2020 r., P 13/19; 7 pazdziernika 2021 r.,
K 3/21; 24 listopada 2021 r., K 6/21; 23 stycznia 2022 r., P 10/19; 10 marca 2022 r.,
K 7/21. W literaturze przedmiotu M. Wigcek ((w:) M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016, art. 87, IV.
Zasady systemu zrodet prawa w RP) wskazuje sie, ze: na poziomie Konstytuciji
dokonano zamkniecia katalogu zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego;
stanowienie prawa powszechnie obowigzujgcego jest dopuszczalne tylko w

formach przewidzianych w Konstytucji i jedynie przez podmioty, ktérym Konstytucja
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powierza w tym zakresie kompetencje prawodawczg; jednoznacznie wskazano na
dopuszczalny zakres materii prawnych, jakie mogg sta¢ sie przedmiotem regulacji
w aktach prawa wewnetrznego; Konstytucja okreslita miejsce aktéw prawa
miedzynarodowego w systemie zrédet prawa.

Uchwata Sgadu Najwyzszego w Swietle art. 87 ust. 1, art. 176 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nie moze by¢ sprzeczna z ustawg. Sama w
sobie nie jest tez zrodtem prawa powszechnego i dlatego nie zastepuje ustawy. Za
wiasciwe nalezy przyja¢ stanowisko, iz uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sagdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, nie wigze formalnie sedzidw Sadu
Najwyzszego, natomiast zawarte w niej mysli mogg by¢é wykorzystywane w
praktyce orzeczniczej w granicach normalnych sposobdéw wyktadni prawa
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 3 listopada 2021 r., IV KO 86/21; 8 maja
2024 r., Il PSK 63/23). Ocena ta nie ulega zmianie w aspekcie wskazanej we
wniosku podstawy z art. 49 § 1 k.p.c., jako ze i te sytuacje oceniono negatywnie.

Kwestia niewtasciwej obsady Sadu (iudex suspectus) ze wzgledu na zarzuty
ustrojowe nie jest nowa. Otd6z Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 stycznia
2022 r., sygn. P 10/19, orzekt, ze art. 49 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego w
zakresie, w jakim za przestanke moggcg wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego w danej sprawie uznaje jakgkolwiek okolicznos¢ odnoszacyg
sie do procedury powotywania tego sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa do petnienia urzedu, jest
niezgodny zaréwno z: art. 45 ust. 1, jak i art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; art. 31 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym w
zwigzku z art. 49 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego w zakresie, w jakim za
przestanke wytgczenia sedziego z orzekania uznaje okolicznosc¢, ze obwieszczenie
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie
Najwyzszym, na podstawie ktdrego rozpoczyna sie proces nominacyjny sedzidw,
stanowi akt wymagajacy dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow, a
konsekwencjg jego braku jest watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego
powotanego do petnienia urzedu w procedurze nominacyjnej rozpoczetej takim

obwieszczeniem, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 2 oraz
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art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; art. 1 w zwigzku z
art. 82 § 1 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy o Sgdzie Najwyzszym w zakresie, w
jakim stanowi normatywng podstawe rozstrzygania przez Sgd Najwyzszy o statusie
osoby powofanej do sprawowania urzedu na stanowisku sedziego, w tym sedziego
Sadu Najwyzszego, i wynikajgcych z tego uprawnieniach takiego sedziego oraz
zwigzanej z tym statusem skutecznosci czynnosci sgdu dokonanej z udziatem tej
osoby, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 183
ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W wyroku z dnia 2 czerwca 2020 r., sygn. akt P 13/19, Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze art. 49 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego w zakresie, w
jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu
podniesienia okolicznosci wadliwosci powofania sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, jest niezgodny
z art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy zwréci¢é tez uwage, ze
nawigzujgc do uchwaty potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20),
Trybunat Konstytucyjny orzekt o jej niezgodnosci z: art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17,
art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej; art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej; art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2.

Wiasciwe uksztattowanie skfadu orzeczniczego ma istotne znaczenie,
poniewaz w szerszej perspektywie wpisuje sie w konstytucyjne (art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), konwencyjne (art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci), unijne (art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej) gwarancje dostepu jednostki do sgdu wtasciwego,
prawidtowo umocowanego i bezstronnego. Nie oznacza to jednak, co powotano w
uzasadnieniu wniosku, ze ,nominacje sedziowskie w SN dokonane przy udziale
obecnej KRS sg dotkniete wadg, ktorej nie da sie usung¢ w drodze indywidualnej
oceny” a w konsekwencji kazdy sedzia Sadu Najwyzszego, ktory brat udziat w
konkursie przed Krajowg Radg Sadownictwa, nie spetnia minimalnego standardu

bezstronnosci i w konsekwencji kazdorazowo sad z udziatem takiego sedziego jest
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nienalezycie obsadzony. Wytgczenie sedziego bez wzgledu na to, na jakiej
wystepuje ono podstawie, zawsze dotyczy jednak osgdzenia konkretnej sprawy i
nastepuje na podstawie wszelkich istotnych aspektéw, ktére rozwazane z punktu
widzenia prawa oraz wigzacych sedziego zasad etyki i ocen mogg wywotywac w
odbiorze zewnetrznym umotywowang watpliwos¢ co do jego bezstronnosci, czy
istniejg chocby pozory osobistego zaangazowania. W badanej sprawie powyzsze
okolicznosci nie zostaty wykazane. Z tych motywow orzeczono jak w sentencji w
zakresie wniosku powddki o wytgczenie od rozpoznania sprawy sedziego.
[a]



