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POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powddztwa |. P.

przeciwko G. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Z.

0 odszkodowanie z tytutu naruszajgcego przepisy rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika, ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy i odprawe rentowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Ptocku

z dnia 31 pazdziernika 2022 r., sygn. akt VI Pa 30/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powoddka |. P. wniosta o zasgdzenie od G. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Z. kwoty 9.150 zt brutto tytutem odszkodowania
wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 8 grudnia 2021 r. do dnia zaptaty,
kwoty 7.200 zt tytutem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy za lata 2020-2021 wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od

8 grudnia 2021 r. do dnia zaptaty oraz kwoty 3.050 zt tytutem odprawy rentowe;j
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wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaptaty.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2022 r. Sgd Rejonowy w Zyrardowie, w pkt 1.
zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powodki kwoty:

a) 11.369,28 zt tytutem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od kwoty 9.150,00 zt od dnia 13 stycznia 2022 r. do dnia zaptaty i od
kwoty 2.219,28 zt od dnia 15 marca 2022 r. do dnia zaptaty;

b) 3.789,76 zt brutto tytulem odprawy rentowej wraz z ustawowymi
odsetkami za opoznienie od dnia 13 stycznia 2022 r. do dnia zaptaty.

Ponadto Sad umorzyt postepowanie w zakresie roszczenia o ekwiwalent
pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (pkt 2.); oddalit powodztwo w
pozostatej czesci (pkt 3.) oraz o rzekt o kosztach procesu (pkt 4.)

Sad Okregowy w Ptocku, wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2022 r., oddalit
apelacje strony pozwanej od wyroku Sagdu Rejonowego i orzeki o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W sprawie ustalono, ze powddka, zatrudniona u strony pozwanej na
stanowisku pracownika magazynu w petnym wymiarze czasu pracy w okresie od 7
sierpnia 2020 r. do 4 lutego 2021 r., byta nieprzerwanie niezdolna do pracy z
powodu choroby.

Decyzjg z dnia 10 lutego 2021 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przyznat
powodce prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 5 lutego 2021 r. do 5
maja 2021 r. Odpis tej decyzji w dniu 15 lutego 2021 r. wptyngt do pozwanej Spofki i
zostat wpiety do akt osobowych powddki.

Decyzjg z dnia 20 lipca 2021 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zmienit
decyzje z dnia 10 lutego 2021 r. i przyznat powddce prawo do sSwiadczenia
rehabilitacyjnego do 1 listopada 2021 r. Odpis tej decyzji w dniu 26 lipca 2021 r.
wptyngt do pozwanej Spotki i zostat wpiety do akt osobowych powddki.

Decyzjg z dnia 28 pazdziernika 2021 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
odmowit powodce prawa do sSwiadczenia rehabilitacyjnego. W uzasadnieniu
wskazat, ze lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 13 pazdziernika 2021 r.
orzekt, ze stan zdrowia nie uzasadnia przyznania jej prawa do swiadczenia

rehabilitacyjnego, gdyz jest czesciowo niezdolna do pracy. Poinformowat takze
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powodke, ze moze ztozy¢ wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w
najblizszej jednostce Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Odpis tej decyzji w dniu
29 pazdziernika 2021 r. wptyngt do pozwanej Spotki i zostat wpiety do akt
osobowych powaodki.

Powodka po 2 listopada 2021 r. kontaktowata sie telefonicznie z
pracownikiem pozwanej A. J. w celu przygotowania zaswiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu RP-7 do wyliczenia renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy.
A. J. pytata sie, czy posiada dokument potwierdzajgcy przyznanie prawa do tej
renty. Powddka powiedziata jej, ze na chwile obecng nie posiada jeszcze decyzji.

W dniu 19 listopada 2021 r. powodka stawita sie osobiscie w kadrach
pozwanej Spétki. Chciata odebraé zamédwione wczesniej zaswiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu RP-7. Poinformowata pracownice kadr A. C. ze
ubiega sie o przyznanie jej renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Oswiadczyta, ze nie
podejmie pracy w pozwanej Spoétce. Reprezentantka pozwanej zaproponowata
powddce rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron. Powddka odmdéwita.
A. C. wreczyla powddce skierowanie na kontrolne badania medycyny pracy.
Oswiadczyta powddce, ze w sytuacji niewykonania tych badan pozwana Spoétka
rozwigze z nig umowe o prace w trybie dyscyplinarnym. Powddka oswiadczyta, ze
skoro stara sie o rente, to nie musi wykonywac takich badan.

W dniu 7 grudnia 2021 r. pozwana Spotka doreczyta powddce za
posrednictwem poczty pisemne oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia. Strona pozwana wskazata jako podstawe rozwigzania umowy
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych - art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
Przedstawita opisowo przyczyny rozwigzania umowy o prace, t. ,W dniu
01/11/2021 zakonczyto sie Pani prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego. Od dnia
02/11/2021 zobowigzana byfta Pani albo stawi¢ sie w pracy albo usprawiedliwic¢
swojg nieobecnos¢. Skontaktowata sie Pani osobiscie z Pracodawcg w dniu
19/11/2021 jedynie w celu uzyskania dokumentéw do $wiadczenia rentowego.
Pracodawca poprosit Panig o usprawiedliwienie Pani nieobecnosci od dnia
02/11/2021. Spotkat sie jednak z odmowg z Pani strony. Otrzymata Pani réwniez
skierowanie na badania kontrolne do lekarza medycyny pracy celem wykonania

badan i powrotu do pracy, jednak do 02/12/2021, czyli do dnia sporzgdzenia



| PSK 63/23 4

niniejszego pisma - nie przedstawita Pani waznego zaswiadczenia lekarskiego, a
co za tym idzie nie wrocita Pani do pracy. Kontakt telefoniczny w listopadzie z
Panig byt bardzo utrudniony. Tylko jeden raz udato sie Pracownikowi z Dziatu Kadr
Spoétki G. porozmawia¢ z Panig, rozmowa dotyczyta ponownej prosby o
usprawiedliwienie nieobecnosci i prosby o realizacje badan lekarskich. Probowat
sie do Pani réwniez dodzwoni¢ bezposredni Przetozony, niestety bez skutku.
Wobec powyzszego niestawienie sie w pracy od dnia 02/11/2021 oraz brak
jakiegokolwiek usprawiedliwienia Pani nieobecnosci powoduje, ze nieobecnos$é
powyzsza uznana zostata za nieobecno$¢ nieusprawiedliwiong, nieptatng”.
Dokument powyzszy w imieniu pozwanej spotki podpisali dwaj petnomocnicy — T. R.
A, J..

Powddka do 7 grudnia 2021 r. nie wykonata zleconych jej przez pozwang
kontrolnych badan lekarskich.

Decyzjg z dnia 15 grudnia 2021 r. Zakfad Ubezpieczen Spotecznych
przyznat powddce od 2 listopada 2021 r. do 31 pazdziernika 2022 r. rente z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w niniejszej sprawie - w kontekscie oceny, czy
nieobecnos¢ powddki w pracy od 2 listopada 2021 r. byta usprawiedliwiona czy
nieusprawiedliwiona - istotne sg to przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej] z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania
nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy (jednolity
tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1632), jak réwniez art. 18 ust. 1, art. 55 i 58 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 2780) oraz przebieg postepowania przed Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych.
Znaczenia ma roéwniez interpretacja art. 52 § 1 pkt 1, art. 92 § 1 k.p. oraz art. 8 k.p.

Sad Okregowy nie podzielit wniosku Sgdu pierwszej instancji, ze
nieobecnos¢ powoddki w pracy od 2 listopada 2021 r. byta usprawiedliwiona.
Podkreslit, ze powodka nie usprawiedliwita swojej absencji od tego dnia w sposéb
przyjety w obowigzujgcych przepisach prawa. Jego zdaniem, analiza wskazanych
na wstepie przepiséw prowadzi do wniosku, ze ani orzeczenie lekarza orzecznika

ZUS wydawane w ftrakcie postepowania orzeczniczego (np. w sprawie o0
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Swiadczenie rehabilitacyjne czy rente z tytutu niezdolnosci do pracy), ani decyzja
organu rentowego (nawet stwierdzajgca niezdolnos¢ do pracy) nie stanowig
dokumentow usprawiedliwiajgcych nieobecnos$¢ w pracy.

W ocenie Sgdu Okregowego, powodka swoimi zaniechaniami rzeczywiscie
naruszyta podstawowe obowigzki pracownicze, lecz majgc na uwadze okolicznosci
sprawy, przedmiotowe naruszenia nie miaty charakteru ciezkiego. Zaniechaniom
powodki nie mozna przypisa¢ cech razgcego niedbalstwa. Owszem, powddka nie
zabezpieczyta swoich interesbw w sposob wystarczajgcy i w tym zakresie
zachowata sie niedbale. Sad miat jednak na uwadze, ze powoddka posiada
wyksztatcenie srednie, ukonczyta srednig szkote zawodowgq i cate zycie pracowata
fizycznie. Zgodnie z zasadami doswiadczenia zyciowego, do momentu odmdwienia
jej prawa do dalszego Swiadczenia rehabilitacyjnego, z  duzym
prawdopodobienstwem nie interesowata sie sprawami kadrowymi czy zasadami
postepowania orzeczniczego i wydawania decyzji przez Zakiad Ubezpieczen
Spotecznych. Z zeznah powoddki mozna wywnioskowac, ze jest osobg w pewnym
stopniu nieporadng w sprawach urzedowych, ufajgcg udzielanym jej pouczeniom,
niezaleznie od stopnia ich zrozumienia. Powddka przed Sgdem Rejonowym ktadta
duzy nacisk na trwajgcy w spornym okresie proces leczenia. Podkreslata, ze
pierwszy raz znalazta sie w takiej sytuacji i nie zdajgc sobie sprawy z jej
konsekwencji, nie chciata sie zwalnia¢ z pracy do momentu rozstrzygniecia jej
whniosku o rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Z jej zeznan mozna wysnuc wniosek,
ze dziatata w zaufaniu do lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
ktoéry (jak wskazywata) stwierdzit, ze ma sie nie przejmowac zaktadem pracy, tylko
leczy¢. Powodka nie zdawata sobie sprawy z powagi sytuacji, w jakiej sie znalazta,
takze w kontekscie jej kontaktow z pracownikami strony pozwanej, ktérzy nie od
razu wiedzieli, jak rozliczy¢ jej zatrudnienie. Ponadto, bedgc w uzasadnionym dla
siebie przekonaniu, ze jest niezdolna do pracy, nie rozumiata celu, dla ktérego
pracodawca skierowat jg na badania kontrolne do lekarza medycyny pracy i
odmowita ich wykonania.

Sad Okregowy stwierdzit, ze nie spelnita sie przestanka zagrozenia
intereséw pracodawcy, gdyz powddka byta nieprzerwanie niezdolna do pracy od

wielu miesiecy i kontrolne badania lekarskie lekarza medycyny pracy nie mogty
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zmieni¢ tego obiektywnego stanu. Zauwazyt, ze strona pozwana juz po uptywie
trzeciego miesigca pobierania przez powddke swiadczenia rehabilitacyjnego miata
mozliwos¢ rozwigzania z nig umowy o0 prace bez wypowiedzenia bez jej winy w
trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. i mozliwos¢ ta istniata nieprzerwanie do dnia
doreczenia powodce osSwiadczenia O rozwigzaniu umowy O prace bez
wypowiedzenia z jej winy, tj. 7 grudnia 2021 r.

W konsekwencji, zdaniem Sadu Okregowego, powyzsze zaniechania
powodki mogty doprowadzi¢ co najwyzej do utraty zaufania pracodawcy i
wypowiedzenia jej umowy o prace, ale nie kwalifikowaty sie jako ciezkie naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku (wniesionej do tej jego czesci,
ktéra dotyczyta zasgdzonego odszkodowania w kwocie 11.369,28 zt i odsetek, a
takze kosztow postepowania) strona pozwana zarzucita naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 8 w zwigzku z art. 56 § 1 k.p., przez jego btedne zastosowanie
polegajgce na:

1) nieuwzglednieniu zgtoszonego przez strone pozwang zarzutu naduzycia
prawa — prawa do odszkodowania za naruszajgce przepisy rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika - i przyznanie powodce
odszkodowania za niezgodne z przepisami rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia, podczas gdy powddka, nie sSwiadczgc pracy na rzecz strony
pozwanej od sierpnia 2020 r., odmowita przyjecia propozycji rozwigzania umowy o
prace za porozumieniem stron, a takze odmowita Swiadczenia pracy po uptywie
okresu usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, przez co uczynita ze swego prawa
do odszkodowania uzytek sprzeczny z zasadami wspoétzycia spotecznego,

2) nieuwzglednieniu zgtoszonego przez strone pozwang zarzutu naduzycia
prawa - prawa do odszkodowania za naruszajgce przepisy rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika - i przyznanie powodce
odszkodowania, podczas gdy powodka od sierpnia 2020 r. nie pobierata
wynagrodzenia z tytutu wykonywania pracy i nie pobierataby wynagrodzenia takze
po zakonczenia korzystania ze s$wiadczenia rehabilitacyjnego (gdyz wykluczyta
powrét do pracy, a takze uzyskata prawo do renty), a otrzymujgc odszkodowanie,

powodka stata sie w sposOb nieuzasadniony wzbogacona kosztem bytego



| PSK 63/23 7

pracodawcy, przez co uczynita z prawa do uzyskania odszkodowania uzytek
sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na ,istotne dla oceny stosowania instytucji naduzycia prawa podmiotowego przez
pracownikow” zagadnienie prawne. Podkreslita, ze Sgd odwotawczy ,nie pochylit
sie nad kwestig podstawy dla zastosowania tej instytucji w sytuacji, gdy pracownik
w zwigzku z dlugotrwatg nieobecnoscig wyraznie deklaruje, ze nie ma zamiaru
podejmowac pracy, a jednocze$nie odmawia wygaszenia martwego stosunku pracy
na zasadach polubownych” - powodka bowiem odméwita zakonczenia wspétpracy
za porozumieniem stron, a jednoczesnie odmowita Swiadczenia pracy; po
rozwigzaniu umowy o prace wystgpita z zgdaniem wypfaty odszkodowania, mimo
ze od 15 miesiecy nie pracowata.

W ocenie skarzgcej, istotne zagadnienie prawne sprowadza sie do pytania,
czy zadanie przez bytego pracownika odszkodowania za niezgodne z przepisami
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w przypadku, gdy od dtugiego
czasu nie swiadczyt pracy i wyraznie zadeklarowat, ze pracy nie podejmie, stanowi
naduzycie prawa (prawa do odszkodowania) z uwagi na niezgodng z zasadami
wspotzycia zyciowego postawe pracownika oraz uczynienie ze swojego prawa do
uzyskania odszkodowania uzytku sprzecznego ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa do odszkodowania w zakresie jego kompensacyjnej funkcji?
Udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytanie jest szczegodlnie istotne z punktu
widzenia kompensacyjnej funkcji odszkodowania przystugujgcego na postawie
art. 56 § 1 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi

niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
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Przez istotne zagadnienie prawne nalezy rozumie¢ problem o charakterze
prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter
rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne
trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co
nalezy rozumie¢, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do
okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej
ogolnie - watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z
przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi
jednak wynikaé, jaki jest konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne
watpliwosci (na przyktad interpretacyjne), na czym polega rozbieznos¢ w
orzecznictwie i jakich kwestii owa niejednolitos¢ dotyczy. Sformutowane
zagadnienie winno zatem odwotywaé sie w sposob generalny i abstrakcyjny do
tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie
przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego.
Rolg Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).
Innymi stowy, zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania musi mie¢ charakter Sciste jurydyczny i oderwany od kontrowers;ji
dotyczacych ustalen faktycznych oraz stuzy¢é wyjasnieniu prawa, a nie ocenie ich
subsumcji pod okreslong norme prawng (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 lutego 2017 r., | CSK 555/16, LEX nr 2255332). Nie moze wiec mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzyC uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej pewnych szczegoétowych elementow podstawy faktycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30
kwietnia 2015 r., V CSK 600/14, LEX nr 1678103).

Skarzgca zarzucita Sgdowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego

przez niezastosowanie art. 8 k.p., wywodzgc, ze roszczenie powodki nie zastuguje
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na ochrone prawng ze wzgledu na niezgodng z zasadami wspotzycia zyciowego
postawe pracownika oraz uczynienie ze swojego prawa do uzyskania
odszkodowania uzytku sprzecznego ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa do odszkodowania. Na kanwie tego rodzaju zarzutéw sfomutowata
zagadnienie prawne, ktére miatoby polega¢ na wyjasnieniu, czy w okolicznosciach
wskazanych w pytaniu (odnoszacych sie do okolicznos$ci niniejszej sprawy) istniata
podstawa do zastosowania art. 8 k.p. i w konsekwencji oddalenia powodztwa. Tym
samym skarzgca nie sformutowata abstrakcyjnie ujetego zagadnienia prawnego
wedtug przedstawionych regut, ale zapytala o trafno§¢ oceny prawnej
przedstawionej przez Sgd Okregowy.

Nalezy tez zauwazy¢, ze nie jest mozliwa taka wyktadnia art. 8 k.p., ktéra
zawierataby swoiste wytyczne, w jakich (kazuistycznych) sytuacjach sad
powszechny miatby uwzgledni¢ albo nie uwzgledni¢ zarzutu sprzecznosci
zachowania danego podmiotu z tym przepisem. Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie
jak art. 5 k.c.) pozostaje w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci
konkretnej sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r.,
| PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283). W oderwaniu od tych konkretnych
okolicznosci nie mozna formutowa¢ ogolnych dyrektyw co do stosowania
komentowanego przepisu (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1974 r.,
[l PZP 34/73, OSNCP 1975 nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, s. 161, z glosami S.
Sottysinskiego i Z. Ziembinskiego oraz wyroki: z dnia 28 listopada 1967 r., | PR
415/67, OSPIKA 1968 nr 10, poz. 210, z glosg Z. Ziembinskiego; z dnia 10 lutego
2012 r., Il PK 144/11, LEX nr 1167470 i z dnia 26 czerwca 2012 r., Il PK 275/11,
Monitor Prawa Pracy 2012 nr 11, s. 584-587). Artykut 8 k.p. jest przepisem
zawierajgcym klauzule generalne, ktore nie sg skatalogowane i nie poddajg sie
kategoryzacji. Ustawodawca widzi w nich instrument pozwalajgcy na konieczng
indywidualizacje konkretnych sytuacji, ktére wymagajg odrebnego potraktowania,
odmiennego niz to przewidujg obowigzujgce przepisy. Poniewaz ocena
zastosowania przepisow zawierajgcych klauzule generalne (zwroty niedookreslone)
zalezy od catoksztattu wystepujgcych w sprawie okolicznosci, dlatego nie moze
stuzy¢ jako podstawa konstruowania istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu

art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 kwietnia
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2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283; z dnia 6 czerwca 2012 r., | PK
55/12, LEX nr 1216839; z dnia 5 listopada 2008 r., Il SK 22/08, OSNP 2009 nr 23-
24, poz. 331; z dnia 19 maja 2011 r., | CSK 700/10, LEX nr 1294148).

Wobec niewykazania przez skarzgcg istnienia powotanej przestanki
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmdwit przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]

[ms]



