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POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powodztwa E.W.

przeciwko M.D.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 grudnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach
z dnia 15 listopada 2024 r., sygn. akt X Pa 48/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci ziotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego wraz z ustawowymi odsetkami za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanej

orzeczenia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach X Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 15 listopada 2024 r., X Pa 48/24, w sprawie z powddztwa E.W.
przeciwko M.D. o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o

prace bez wypowiedzenia, oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego
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w Tychach z 13 lutego 2024 r., IV P 60/23, zasgdzajgcego na rzecz powodki kwote
10.051, 20 zt tytutem odszkodowania.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta pozwana. We wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata na potrzebe wyktadni art. 30
§ 4 k.p., sformutowata istotne zagadnienie prawne: ,jak bardzo sprecyzowane
powinno by¢ uzasadnienie oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy bez
wypowiedzenia i czy powinno by¢ ono zrozumiate dla pracownika, ktérego ono
dotyczy, czy oséb trzecich?” oraz wskazata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania oraz zasgdzenie na

jej rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie powinny koncentrowacC sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg istotne okolicznosci przemawiajgce za interwencjg
Sadu Najwyzszego.

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek,
gdyz tylko wéwczas moze byé osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984
§ 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Ponadto dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
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uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w
zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 wrzesnia 2016 r., V CSK 143/16, LEX nr
2135552; z 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z 1 grudnia 2015 .,
| PK 71/15, LEX nr 2021944).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na trzy przestanki, ktére sie wzajemnie wykluczajg. Twierdzenie o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgca tgczy z wystepowaniem przyczyn przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., a mianowicie
wystepowaniem przestanki istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebg wykfadni
przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci. Taka konstrukcja
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wadliwa.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przestanki okreslone
w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. wykluczajg sie, gdyz skarga kasacyjna nie moze
byé uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki
miatoby Swiadczy¢ naruszenie przepiséw prawa, ktérych wyktadnia nasuwa tak
duze watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy w
ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2011 r., 1l PK 247/10, LEX nr 1274964).
W postanowieniu z 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, (LEX nr 1430990). Sad
Najwyzszy w dotychczasowym orzecznictwie zwracat juz uwage, ze jednoczesne
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami
prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisbw prawa) generalnie
wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi. Jak wskazano w uzasadnieniu
postanowienia z 21 pazdziernika 2008 r., Il PK 158/08, LEX nr 738506, przestanki
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4
art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 powotanego
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przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu). Trudno sobie
wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a jednoczes$nie w
sprawie wystepuje tak powazna watpliwo$¢ prawna, ze wymaga interwencji i
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy. Wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego czy potrzeba wykfadni przepiséw prawnych wykluczajg
zatem oczywistg zasadnosc¢ skargi (w ramach tej samej podstawy kasacyjnej).

Niezaleznie od wskazanej wyzej wadliwosci uzasadnienia wniosku o
przyjecie do rozpoznania rozpatrywanej skargi kasacyjnej stwierdzi¢ trzeba, ze
skarzgca nie przedstawita ani istotnego zagadnienia prawnego sprawy w
rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a wskazany przepis (art. 30 § 4 k.p.)
nie potrzebuje wyktadni. Uzasadnienie wniosku zostato ograniczone do
ogolnikowego zarysowania pewnych kwestii bez powigzania ich z odpowiednig
jurydyczng argumentacjg, ktérg skarzgca wykazataby, ze w sprawie rzeczywiscie
wystepujg przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania okreslone w art. 398° § 1 pkt
1 i 2 k.p.c. Brakuje w Kkonstrukcji przedstawionych probleméw uwzglednienia
stanowiska zaskarzonego wyroku w zakresie oceny spornej w sprawie kwestii -
stanowiska bardzo szeroko przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Nie przedstawiono rowniez przekonujgcej argumentacji wykazujgcej walor
"oczywistej zasadnosci" skargi kasacyjnej w rozumieniu powotanego wyzej art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Przedstawione zagadnienie jest szeroko wyjasnione w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Wymogi odnoszgce sie do konkretnosci przyczyny rozwigzania
umowy O prace bez wypowiedzenia z winy pracownika majg dwa aspekty -
pierwszy odnosi sie do kwestii zrozumiatosci wskazanej przyczyny dla pracownika
bedacego adresatem oswiadczenia pracodawcy, natomiast drugi do
jednoznacznosci i precyzyjnosci tej przyczyny réwniez dla pracownika, ale takze dla
sgdu. Przyczyna wskazana przez pracodawce musi by¢ sformutowana w taki
sposob, zeby z jej lektury dato sie jasno odczytaé, jakie zarzuty formutuje
pracodawca wzgledem pracownika, czyli po jej lekturze musi by¢é mozliwe
zidentyfikowanie, czego dotyczg zarzuty pracodawcy, a takze do ktérych z punktow
art. 52 § 1 k.p. mozna zakwalifikowa¢ zachowanie pracownika. Ponadto, musi byc¢

ona zrozumiata dla pracownika, to znaczy pracownik musi zrozumiec, jakie
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konkretnie jego zachowania stanowig podstawe rozwigzania stosunku pracy. Przy
czym spetnienie tego drugiego warunku mozne wymagac¢ réznego poziomu
szczegotowosci w zalezno$ci od okolicznosci sprawy i wiedzy pracownika, co do
zarzutow pracodawcy w momencie wreczania oswiadczenia pracodawcy. Zatem te
dwa aspekty sie wzajemnie uzupetniajg - przyczyna wskazana przez pracodawce
ma pozwala¢ na zrozumienie zarzutéw, jakie formutuje on wobec pracownika, a
pracownikowi umozliwi¢ dowiedzenie sie, jakie jego zachowania/zaniechania
stanowity podstawe rozwigzania stosunku pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
25 stycznia 2022 r., lll PSKP 56/21, LEX nr 3394798).

Z przytoczonych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 11 k.p.c.

[SOP]



