Sygn. akt | PSK 62/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoddztwa A. S.

przeciwko Bankowi Spotce Akcyjnej w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Tarnowie

z dnia 20 stycznia 2022 r., sygn. akt IV Pa 39/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 20 stycznia 2022 r., sygn. akt IV Pa 39/21, Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Tarnowie — w sprawie z powddztwa A. S.
przeciwko Bank S.A. w W. — oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego
— Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Tarnowie z dnia 7 pazdziernika 2021 r.,
sygn. akt IV P 19/19, w ktérym Sad Rejonowy oddalit powddztwo o odszkodowanie
za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy 0 prace.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powdd zaskarzyt skargg kasacyjna.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano,



ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) ,skoro
Sad |l Instancji razgco naruszyt przepisy prawa procesowego oraz prawa
materialnego w tym art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 §
1 k.p.c., art. 30 § 4 k.p. oraz art. 45 § 1 k.p. Sgd Okregowy nie rozwazyt i nie
odnidst sie bowiem dostatecznie do zarzutow apelacji o naruszeniu prawa
procesowego w tym oceny dowoddéw, skierowanych w orzeczenie Sadu
Rejonowego, wskazujgc jedynie, ze przyjmuje sposéb oceny dowodow i ustalenia
faktyczne Sadu Rejonowego za prawidlowe oraz naruszyt przepisy prawa
materialnego, co doprowadzito do btednego uznania, ze przyczyny wskazane w
oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu Powodowi umowy o prace byly
obiektywnie uzasadnione. Powyzsze pozbawito Powoda prawa do otrzymania
odszkodowania w wysokosci 3 miesiecznego wynagrodzenia brutto za niezasadne
wypowiedzenie umowy o prace ztozone powodowi w dniu 21 grudnia 2019 r.
Powod wykazat, ze wskazane przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia byty
pozorne, nie byly rzeczywistg podstawg do podjecia decyzji o wypowiedzeniu
Powodowi umowy o prace”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o: 1. wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, 2. oddalenie
skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, 3.
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego,

w tym kosztoéw zastepstwa prawnego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci



wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony twierdzeniem, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzacy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzeé$nia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz

sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego



orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,
LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogdéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Skarzacy oczywistg zasadnos$¢ jego skargi wigze z ,razgcym naruszeniem”
wskazanych przepisow prawa materialnego i prawa procesowego i uzasadnia jg
twierdzeniami  bedgcymi w istocie prostym zaprzeczeniem = stanowisku
zaskarzonego wyroku Sagdu drugiej instancji. Sad drugiej instancji — wbrew
twierdzeniom skargi — rozpatrywat apelacje powoda z zachowaniem regut
okreslonych w art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. Podzielit przy tym ustalenia faktyczne,
jak i ocene prawng Sadu pierwszej instancji, stwierdzajgc w szczegolnosci, ze
powdd swoim zachowaniem w istotny sposéb naruszyt obowigzki pracownicze, co
w petni uzasadnialo wypowiedzenie mu umowy o prace. Strona pozwana
udowodnita, ze jej ocena zachowania powoda i przyczyn utraty do niego zaufania
byty natury obiektywnej i przejawiaty sie na wielu ptaszczyznach. Wskazane przez
pracodawce w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy O prace przyczyny byly
uzasadnione, a powdd rzeczywiscie dopuscit sie opisanych w wypowiedzeniu
zachowan. Zachowania te byty w petni zawinione i nie miaty incydentalnego
charakteru. Pierwsze z nich, zwigzane z nieuprawnionym dostepem do rachunku
zmartego ojca, wigzato sie z jednej strony ze ztamaniem wewnetrznych procedur
obowigzujgcych u pracodawcy, a z drugiej godzito w interesy strony pozwanej.
Nastepne zachowanie, zwigzane 2z udostepnianiem komputera stuzbowego,
cechowato sie zas nagminnoscig w tamaniu procedur bezpieczenstwa,
szczegotowo okreslonych w regulacjach wewnetrznych. Okoliczno$¢, iz procedury

wewnetrzne nie przewidujg wprost terminu do przedtozenia aktu zgonu przez



spadkobiercow posiadacza rachunku nie powoduje, ze do czasu jego przedtozenia
osoby trzecie mogg swobodnie korzysta¢ z narzedzi uwierzytelniajgcych
posiadacza rachunku oraz przeprowadza¢ operacje na rachunku, dysponujgc
srodkami osoby zmartej zgromadzonymi na tym rachunku. Powdd niewatpliwie
posiadat wiedze o procedurze wdrazanej w przypadku sSmierci posiadacza
rachunku.

Wedtug Sadu drugiej instancji pozwana wykazata, ze nie doszto do likwidaciji
stanowiska pracy zajmowanego przez powoda, a weryfikacja tego, czy
utrzymywanie etatyzacji na dotychczasowym poziomie jest zasadne z
ekonomicznego punktu widzenia, lezy poza kognicjg Sgdu. Poza kognicjg sgdu
rozstrzygajgcego spoér pozostaje badanie celowosci i zasadnosci zmniejszenia
stanu zatrudnienia dokonywanego w ramach wprowadzanej reformy gospodarczej,
czy zmian struktury organizacyjnej zaktadu lub z innych przyczyn. Kwestia, czy
wystepuje potrzeba dokonania przez pracodawce zmian organizacyjnych, w tym
likwidacji stanowiska pracy, nalezy do autonomii zarzgdczej pracodawcy i nie
podlega ocenie sgdu pracy. Sad pracy nie ma kompetencji do badania
racjonalnosci decyzji pracodawcy co do zmian organizacyjnych dokonywanych w
zaktadzie pracy, podobnie jak nie bada racjonalnosci decyzji gospodarczych lub
innych decyzji zwigzanych z zarzgdzaniem zaktadem pracy. W szczegodlnosci
zmniejszenie stanu zatrudnienia w zaktadzie pracy stanowi uzasadniong przyczyne
wypowiedzenia, a organ rozpatrujgcy spory pracownicze nie jest powotany do
badania zasadnosci i celowosci zmniejszenia stanu zatrudnienia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lipca 2018 r., | PK 214/17, LEX nr
2561603 i z dnia 14 marca 2018 r., Il PK 123/17, LEX nr 2488062).

Uzasadnienie wniosku — poza prostg negacjg — nie uwzglednia w ogdle w
swojej konstrukcji tak przedstawionego stanowiska zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego w Tarnowie. W skardze nie przedstawiono odpowiedniego wywodu
wykazujgcego oczywistg zasadnosS¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w art. 98
§1i§ 3 k.p.c.



