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POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z powodztwa J.S.

przeciwko M. Spotki

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w B.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 czerwca 2025 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 29 stycznia 2024 r., sygn. akt V Pa 90/23,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) odstepuje od obcigzania skarzacego kosztami

postepowania kasacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Kielcach w wyniku rozpoznania apelacji wniesionej przez
strone pozwang M. Sp. z 0.0. w B. od wyroku Sgdu Rejonowego w Jedrzejowie z
dnia 4 sierpnia 2023 r., wyrokiem z dnia 29 stycznia 2024 r. w pkt |. zmienit
zaskarzony wyrok w pkt | i lll i oddalit powédztwo J.S., w pkt Il. zmienit zaskarzony
wyrok w pkt Il i zasgdzit od J.S. na rzecz M. Sp. z 0.0. w B. kwote 2700 zt tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od daty uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty, w pkt Ill. nie obcigzyt

powoda kosztami procesu za Il instancje.
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Powod wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach
z dnia 29 stycznia 2024 r., zarzucajgc temu wyrokowi naruszenie art. 8 k.p.,
polegajgce na nieuznaniu podniesionego w sprawie przez pozwanego zarzutu
przedawnienia jako sprzecznego ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa oraz zasadami wspotzycia spotecznego, ktére na kanwie niniejszej
sprawy, zostato wykazane przez dziatanie pozwanego w ziej wierze, Swiadomie
wprowadzajgcego skarzgcego w bigd, a ktéry to dziatat w zaufaniu do jego
administracji.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podnidst,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na charakter naruszen
prawa materialnego, a to poprzez szczegdlnie razgce i oczywiste naruszenie art. 8
k.p. przez Sad drugiej instancji, polegajace na nieuznaniu podniesionego w sprawie
przez pozwanego zarzutu przedawnienia jako sprzecznego ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz zasadami wspotzycia spotecznego,
ktére na kanwie niniejszej sprawy, zostato wykazane przez dziatanie pozwanego w
ztej wierze, swiadomie wprowadzajgcego skarzgcego w btad, a ktoéry to dziatat w
zaufaniu do jego administracji.

Zdaniem skarzgcego, w niniejszej sprawie pozwany-pracodawca, jako
podmiot silniejszy wzgledem pracownika zaréwno w sferze ekonomicznej jak i
faktycznej, dokonujgc catej serii ,btedow” (pomimo dysponowania wiasnag,
profesjonalng kadrg administracyjng, oraz opiniami profesjonalnego petnomocnika -
radcy prawnego), doprowadzit do oczywistego wprowadzenia skarzgcego w biad,

co do jego sytuacji ekonomiczno-prawnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada

rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
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skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty Swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
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oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktdérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Przedmiotowa skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona w
powyzszym rozumieniu.

Sposodb stosowania konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego z zatozenia
ma charakter elastyczny, pozostawiajgc znaczny margines swobody w ocenie, czy
dane zachowanie pozostaje w granicach prawa podmiotowego, czy tez stanowi
jego naduzycie. Celowi temu stuzy oparcie art. 8 k.p. o klauzule generalng,
odsytajgcg do zasad wspoétzycia spotecznego - ktorej tres¢ wymaga kazdorazowo
doprecyzowania na gruncie konkretnej sprawy. Kwestie mieszczgce sie w
granicach stosowania art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., mimo swojego abstrakcyjnego
charakteru, muszg pozostawa¢ w zwigzku z problemami poruszanymi w
dotychczasowym toku postepowania - z oczywistych wzgledow jedynie wowczas
bedg one mogly zosta¢ wyjasnione w ramach rozpoznania srodka zaskarzenia,
jakim jest skarga kasacyjna.

Z tego powodu mozliwos¢ tworzenia przez Sad Najwyzszy ogodlnych i
uniwersalnych standardéw interpretacyjnych jest w tym zakresie w powaznym
stopniu ograniczona. Argumentacja skarzgcego nie przekonuje, by sytuacja taka
miata miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Nie jest mozliwa taka wyktadnia k.p., ktéra zawierataby swoiste wytyczne, w
jakich sytuacjach sgd powszechny miatby uwzgledni¢ albo nie uwzgledni¢ zarzutu
sprzecznoéci zgdania pozwu z tym przepisem. Sad Najwyzszy formutuje jedynie
pewne ogolne dyrektywy wyktadni, wszelkie préby egzemplifikacji sytuacji
mozliwych na gruncie art. 8 k.p. bytyby sprzeczne z istotg klauzul generalnych.
Czym innym jest wskazanie pewnych obiektywnych wskazoéwek, ktére nalezy wzig¢
pod uwage przy stosowaniu art. 8 k.p., czym innym natomiast wskazanie
konkretnych sytuacji, gdy zastosowanie tego przepisu ma prowadzi¢ do
nieuwzglednienia zgdania strony przeciwnej.

Odnoszgc sie do wskazanej we wniosku przestanki oczywistosci skargi

kasacyjnej, nalezy podkresli¢, ze zasadg jest, ze roszczenia ze stosunku pracy,
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zaréwno przystugujgce pracodawcy, jak i pracownikowi, ulegajg przedawnieniu z
uptywem 3 lat od dnia, w ktorym roszczenie stato sie wymagalne. Ocena, czy w
konkretnym przypadku moze miec¢ i ma zastosowanie norma z art. 8 k.p., miesci sie
w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Zatem sfera ta w ramach
postepowania kasacyjnego moze podlega¢ kontroli tylko w przypadku szczegdlnie
razgcego i oczywistego naruszenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
18 sierpnia 2021 r., [l PSK 78/21, LEX nr 3398350).

Wywdd skarzgcego nie wskazuje jednak na rzeczywistg potrzebe
wyjasnienia podnoszonych watpliwosci w kontekscie wniesionej skargi kasacyjne;j.

Jak wskazat Sagd w uzasadnieniu wyroku, w sprawie bowiem ustalono, ze
powodd miat swiadomos¢ wprowadzenia wskazanych zmian z wylgczeniem
procedury wypowiedzenia zmieniajgcego, a mimo to z powodu obaw, nie wystgpit
do pracodawcy z roszczeniem o wyptacenie mu nagrod jubileuszowych, do ktorych
nabyt prawo kolejno: w dniu 17 stycznia 2004 roku - za 25 lat pracy, w dniu
17 stycznia 2009 roku - za 30 lat pracy, w dniu 17 stycznia 2014 roku - za 35 lat
pracy. Od czasu nabycia prawa do nagrod jubileuszowych do ztozenia pozwu w
marcu 2023 roku, mineto odpowiednio: 19 lat, 14 lat, 9 lat. Oznacza to, ze do
opoznienia w dochodzeniu roszczenia o jej zaptate (i w konsekwencji
przedawnienia) doprowadzita wytgcznie opieszatos¢ powoda.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono

stosownie do art. 102 k.p.c.
M.G.

[a.4]



